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1 Stand der Forschung und Entwicklung – Fragestellungen und Zielsetzungen 

Ziel des SPP ist es, zu Fragen der „Steuerung im Bildungssystem“ neues Wissen zu generieren und 

die Forschungsaktivitäten so zu koordinieren, dass relevante Beiträge zum wissenschaftlichen Di s -

kurs, zu den Handlungsgrundlagen der Akteure im Praxisfeld und zur Ausgestaltung der Leistungsbe-

reiche der PHBern möglich werden. Das SPP ist einerseits der organisatorische Rahmen innerhalb der 

PHBern, der die teambasierte, interdisziplinäre Forschungstätigkeit ermöglicht und fördert, und gleich-

zeitig wird in seinem Kontext ein konzeptuell analytisches Programm entwickelt, welches zur adäqua-

ten wissenschaftlichen Beschreibung und Interpretation der fokussierten schulischen Realität beiträgt. 

Der Aufbau des SPP umfasst deshalb neben der operativen Weiterentwicklung der interdisziplinären 

Forschungsgruppe die Konsolidierung und Erweiterung der empirischen Befunde und die Arbeit an 

analytisch-konzeptuellen Grundlagen. Diese Grundlagen tragen zum besseren Verständnis von Sach-

verhalten und damit zur Erweiterung des potenziellen Nutzens der wissenschaftlichen Arbeit für unter -

schiedliche Anspruchsgruppen bei.  
Bildung als Institution und Erbringerin eines öffentlichen Guts, die grossen Einfluss auf die Lebens-
chancen der Mitglieder der Gesellschaft hat, ist eine zentrale Errungenschaft in der Geschichte der 
Menschheit. Im Prozess der Sozialisation regelt sie das Verhältnis zwischen Gesellschaft und Individuum 
und ist Ursache und Resultat von Wandel (Hostettler 2012). Das aktuelle Bildungssystem ist eng mit 
dem Aufkommen der Nationalstaaten im 19. Jahrhundert verbunden (Gellner 1983; Tenorth 1988).

2
 Indi-

viduelle und kollektive Akteure – darunter prominent der Staat – sind in den gesellschaftlichen Wandel 
eingebettet und prägen die Transformation von Schule (einem Sektor des Bildungssystems) durch fort-
laufende Gestaltung und Aushandlung. Auch die Bildungsforschung ist dabei ein wichtiger Akteur.  
Das SPP erforscht Aspekte der Transformation des Bildungssystems im Kontext gesellschaftlicher Ent-
wicklungen und der damit verbundenen Wirkungserwartungen. Intendierte und nicht-intendierte Folgen 
von Veränderung stehen im Zentrum der zu bearbeitenden Fragestellungen:  

 In welchem gesellschaftlichen Kontext und weshalb erfolgt Veränderung?  

 Welche Erwartungen und Anforderungen werden gestellt und wie erfüllt?  

 Welche Formen nimmt das System dabei an?  

 Welche Rolle spielen unterschiedliche beteiligte Akteure und welche Auswirkungen haben diese 
Veränderungen für sie und für weitere Anspruchsgruppen (auch die Forschung und Forschen-
de)?  

 Wie wird gesteuert und geführt? Welche Formen für welche Inhalte der Kooperation entwickeln 
sich durch Akteure?  

 Welche Ressourcen werden gebunden und wie stabil sind die veränderten Grundlagen?  

 Wie lässt sich so gewonnenes Wissen für die beteiligten Akteure bezogen auf die Zukunft nutz-
bar machen?  

Konkret sollen diese Fragen anhand der Kernthemen Kooperation, Führung, Schulentwicklung/ 

Bildungsreform und System und den auf sie ausgerichteten Einzelprojekten untersucht werden. 

Zu diesen Themen wird an der PHBern seit einiger Zeit intensiv geforscht und publiziert. Diese Grundla-
gen erlauben, im Rahmen der Zusammenarbeit im SPP einen übergeordneten Interpretationsmehrwert 
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unter einer Governance-Perspektive für die PHBern und darüber hinaus zu erzeugen. 

 

1.1 Gesellschaftlicher Wandel und Steuerung 

Wandel ist eine gesellschaftliche Konstante und entsteht durch inst itutionell eingebundenes Handeln 

unterschiedlicher beteiligter Akteure in konkreten historischen Kontexten (Raum, Zeit). Solches inten-

diertes Handeln wird hier als „Steuerung“ verstanden. Die von aussen erkennbaren Muster des Aufe i-

nanderwirkens von Handeln können analytisch als Handlungskoordination gefasst werden. Die Volks-

schule (als Beispiel eines Bildungssektors) verändert dabei ihre Form, Organisation, Leistungen und 

Wirkungen. Diese Formen können empirisch erfasst werden. Im Fokus der Forschung des SPP steht 

also die „Steuerung“ des Schul- und Bildungssystems. Steuerung wird dabei keinesfalls im normativen 

Sinn einer bestimmten Form von Steuerung verstanden (z.B. der „aktuellen“), sondern sehr breit als 

empirisch beobachtbare Prozesse verschiedener involvierter Akteure. Diese unterscheiden sich be-

züglich ihrer Rolle, Interessen, Ziele und Macht. Sie sind auf vielfältige Weise voneinander abhängig 

und agieren auf unterschiedlichen Ebenen des Bildungssystems. Im Politikfeld Bildung treten also un-

terschiedliche politische, zivilgesellschaftliche und wirtschaftliche Kräfte an. Die Form und Funktion 

des Systems werden fortlaufend „gesteuert“ und von aussen betrachtet „koordiniert“. Die für die Real i-

sierung nötigen Strukturen, Regeln und Praktiken werden dabe i geformt und entwickelt. Die „Einzel-

schule“ als Lehr- und Lernort spielt im Mehrebenensystem eine zentrale Rolle. In der pädagogischen 

Arbeit finden „Rekontextualisierungen“ (Fend 2008b) des gesellschaftlichen Bildungsauftrags an le r-

nenden Subjekten statt. Hier wird ein wesentlicher Teil des öffentlichen Guts „Bildung“ durch Bi l-

dungsarbeit „produziert“. 

 
1.2 Steuerung und Governance 

Analysten und Analystinnen aus unterschiedlichen disziplinären Perspektiven beurteilen den aktuellen 
Zustand westlicher Gesellschaften als Folge einer tiefgreifenden Veränderung der Rolle des Staats im 
öffentlichen Leben im Zuge der verstärkten Internationalisierung, dem globalisierten Konkurrenzkampf 
und der Durchsetzung neoliberaler Forderungen (Featherstone, Lash & Robertson 1995). Damit verän-
dern sich Steuerungsformen, die sozialen und wirtschaftlichen Beziehungen, kulturelle Konfigurationen 
und legitimierende Diskurse (Bauman 2000). Diese gesamtgesellschaftlichen und globalen Veränderun-
gen betreffen auch die Bildung und Schule. In der Literatur ist diese Veränderung schon sehr früh unter 
dem vereinfachenden Begriff der „Dezentralisierung“ gefasst und beschrieben worden (Popkewitz 1996).  
Im Zuge dieser Veränderungen interessieren sich die Sozialwissenschaften verstärkt für di e „Steue-
rungsthematik“ (Kooiman 1993; Mayntz & Scharpf 1995; Peters 1995; Pierre & Peters 2000; Zürn 1998). 
Etablierte klassische Auffassungen eines staat-zentrierten, hierarchischen Steuerungsprinzips werden 
zunehmend in allen Politikfeldern in Frage gestellt. Kräfte der Auflösung dieser Form von Steuerung wir-
ken von „unten“ durch neue „innerstaatliche“ Akteure und von „oben“ durch „suprastaatliche“ oder globa-
le Akteure. Die beobachtete grössere Komplexität der „Steuerung“ wird im Verlauf der 1990er-Jahre zu-
nehmend in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen mit dem Begriff der „Governance“ gefasst. In 
umfassender Weise verstanden ist damit die „Gesamtheit der kollektiven Regelungen, die auf eine be-
stimmte Problemlage oder einen bestimmten gesellschaftlichen Sachverhalt zielen und die mit Verweis 
auf das Kollektivinteresse der betroffenen Gruppe gerechtfertigt werden“ (Zürn 2007, S. 28-29).  

Mehr als eine Dekade bevor im deutschsprachigen Raum das unter dem Begriff „Educational Gove r-

nance“ firmierende Forschungsnetzwerk in Publikationen sichtbar wird (Altrichter, Brüsemeister & Wis-

singer 2007), haben sich Forschende im englischsprachigen Raum mit neuen Mustern der „Gove r-

nance“ im Bildungssystem auseinandergesetzt. Die Bildungsforschung hat direkt an den laufenden 

konzeptuellen Auseinandersetzungen mit „Governance“ in der Politikwissenschaft, dem Forschungs-

feld der Internationalen Beziehungen und weiteren teilgenommen (Dale 1997; Popkewitz 1991; Raab 

1994). Sehr früh ist darauf hingewiesen worden, dass im Bildungssystem diese neuen Muster nicht nur 

auf ihre Effizienz in der Umsetzung der Policy-Ziele oder in der Lösung von kontextbezogenen Prob-

lemen geprüft werden sollen, sondern auch „in terms of their consequences for an array of values that 

are important to democratic society and politics: values of participation and equality, for example“ 

(Raab 1994, S. 17-18). Das Schweizer Schulsystem ist ein gutes Beispiel dafür, dass seit der Institut i-

onalisierung neben dem Staat auch die lokale Öffentlichkeit in die Steuerung der Schulen eingebun-
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den war und Fragen der Partizipation und Werte kontinuierlich auch lokal ausgehandelt wurden (Cr i-

blez 1992). 

 
1.3 Governance als Forschungsgegenstand und Governance-Perspektive 

Der Begriff Governance wird in der Literatur einerseits normativ als Bezeichnung des Resultat s einer 
bestimmten („neuen“) Form von Steuerung („New Public Management“) oder als Ausdruck der Bedin-
gungen erfolgreicher Steuerung („Good Governance“) verwendet. Andererseits dient er empirisch zur 
Analyse komplexer, nicht ausschliesslich staatlich dominierter Steuerung. Damit wird der Veränderung 
der Rolle des Staats Rechnung getragen, ohne dass der „Schatten der Hierarchie“ (Börzel 2008) ausge-
blendet wird. Aber bereits vor den „neuen“ Formen der Steuerung war die Allmacht des Staats he raus-
gefordert.

3
 Dale (2005, S. 129) findet, „the state had never ‚done it all’“ und fordert, dass in jedem histori-

schen Moment der Betrachtung von Steuerung die Fragen „what forms of governance ... are in place 
where, and why, and what is the place and role of the state within them“ gestellt werden sollen.  

Die Attraktivität des Konzepts für mehrere Disziplinen hat in kurzer Zeit zu einem kaum mehr über-

blickbaren Bestand an Forschung geführt (Schuppert 2005). Klar ist, dass keine Einigung zur Definiti-

on und Nutzung des Konzepts „Governance“ besteht, sich aber ein konvergierender Kern beschreiben 

lässt (Benz 2004; Zürn 2007). Zu diesen Merkmalen von Governance gehören:  

 Ziel von Governance ist die intentionale Bereitstellung von öffentlichen Gütern und kollektiv 

bindenden Verhaltensweisen. 

 Die Umsetzung der Governance erfolgt in institutionalisierten Formen des sozialen Handelns 

(„Arbeit“) und der Handlungskoordination durch Akteure im Mehrebenensystem. Dazu gehören 

auch kollektiv verbindliche Regelungen, die in einen politischen Prozess eingebunden sind 

(Aspekt des Inhalts/Policy). 

 Diese Formen haben Struktur- und Prozesskomponenten, also Regelungsstrukturen und Ko-

ordinations- und Interaktionsprozesse, die miteinander verbunden sind und sich gegenseitig 

beeinflussen. 

 Governance ist in Institutionen und Organisationen eingebettet. Dies regelt wer, wo, wie und 

mit welchen Mitteln in Governance einbezogen ist (Aspekt der Struktur/Polity).  

 Die Regelungsstrukturen sind nicht determinierend, sondern begrenzen/ermöglichen die kon-

krete Ausgestaltung von Governance (Aspekt des Prozesses/Politics). 

Für die Ausgestaltung des SPP ist zentral, dass hier Governance in erster Linie ein „Forschungspro-
gramm“ anleiten soll, welches auf das sich wandelnde Bildungssystem ausgerichtet ist. Als Politikfeld mit 
multiplen wechselseitigen Handlungs- und Entscheidungsverflechtungen zwischen den Akteuren auf un-
terschiedlichen Ebenen ist das Bildungssystem in seiner inhalts-, akteur- und ebenenbezogenen Kom-
plexität ein Paradebeispiel für die Governance-Perspektive. Dabei ist zu berücksichtigen, dass sich (1) 
Akteurkonstellationen und (2) institutionelle Arrangements und Regelungsstrukturen wandeln, (3) sich 
Grenzen zwischen den Ebenen und Akteuren/Akteurgruppen verwischen oder auflösen und (4) sich 
Formen der Legitimation wandeln.  

Die übergeordnete Herausforderung für ein Forschungsprogramm unter einer Governance-Perspektive 

ist, empirisch und konzeptuell fundierte „Governance -Regime“ finden zu können, welche die Konstel-

lationen mehrerer Formen der Handlungskoordination in einem Politikfeld oder in einem gesamtgesel l-

schaftlichen Kontext beschreiben, analysieren und verstehen lassen (Benz 2001; Dale 2005). Solches 

Wissen liefert beteiligten Akteuren zusätzliche Handlungsgrundlagen für die Erarbeitung öffentlicher 

Güter und gesellschaftlich verbindlicher Regelungen. Neben der Umsetzungs- und Problemlösungsef-

fizienz hilft solches Wissen auch, den Blick auf die ihnen vorgelagerten Fragen der Legitimation im 

Sinne demokratischer Werte wie Partizipation, Chancengleichheit oder Nachhaltigkeit zu richten. Als 

nächstes stellt sich die Frage, wie Governance im Bildungssystem ausgestaltet ist. Dies verweist 

gleichzeitig auf die Breite und Vielfalt des Forschungsfelds und auf dessen Veränderung. 
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1.4 „Dezentralisierung“ und neue Instrumente der Steuerung – Wandel im Bildungssystem 

Zu den markanten gesellschaftlichen Veränderungen der letzten Jahrzehnte gehören der zunehmend 
globale Fluss von Ideen, Personen und Kapital sowie die damit verbundene Vernetzung und die durch 
neoliberale Kräfte ausgelöste Veränderung staatlicher Aufgaben. Generell setzen sich – mit national und 
regional spezifischen Ausprägungen – Deregulierungs- und Privatisierungsprozesse durch und die Mittel 
für staatliche Aufgaben werden abgebaut.  
Bezogen auf das Bildungswesen ist ein zunehmender Fokus auf die verwertbaren Leistungen festzustel-
len, welcher zu vermehrter Kontrolle des Outputs, zu Dezentralisierung von Verantwortung, einem inten-
siveren Wettbewerb zwischen Bildungseinrichtungen und der Forderung nach einem Rückzug des 
Staats als primärer Leistungserbringer führt. Neue Handlungsspielräume führen zu zusätzlichen Angebo-
ten der Schule, zur Kooperation mit neuen Akteuren wie Tagesschulen, zu Schulsozialarbeit, Elternräten 
und zum Aufbau von Bildungslandschaften. Parallel zu verstärkter Leistungsorientierung und Wettbe-
werb, die auch zu neuen Benachteiligungen und zur Reproduktion sozioökonomischer Ungleichheit bei-
tragen, sind ebenso zunehmende Bemühungen im Gange, welche die Teilhabe an Bildung inklusiver ge-
stalten und mehr Chancengleichheit ermöglichen sollen.  
Mehrere, in der Regel vergleichende Studien, liegen für Westeuropa (Christ & Dobbins 2015; Daun 
2004; Lindblad, Ozga & Zambeta 2002), die USA (Fussarelli & Johnson 2004; Hall 2005; Honig & Rainey 
2012; Shields 2009; Sunderman 2010) und mit globalem Fokus (Hartley 2003; Meyer 2013; Mok 2005; 
Mundy 2007; Parreira do Amaral 2011a) vor. Einige Analysten und Analystinnen beurteilen die-se Ver-
änderungen als positiv, weil durch sie die Effizienz in der Ressourcennutzung und Entscheidungsfindung 
gesteigert, differenziertere Bildungsangebote und lokale Innovation hervorgebracht würden (Chubb & 
Moe 1988; OECD 2015). Andere sehen negative Auswirkungen im Einfluss von bisher nicht autorisierten 
Interessensgruppen, in der Ausdehnung der Bildungsadministration und in der Verstärkung sozialer Un-
gleichheiten (Lindblad et al. 2002; Meyer 2013; Parreira do Amaral 2011b).  

Aus diesen Untersuchungen wird klar, dass die Internationalisierung der Bildungssysteme voranschrei-

tet. Wissen und Erfahrungen, Ideen, Modelle und Praktiken und nicht zuletzt Bildungspolicies zirkulie-

ren über nationale Grenzen hinweg. Supranationale Agenturen, wie die OECD haben begonnen, nat i-

onale Bildungssysteme entscheidend zu beeinflussen (Sellar & Lingard 2013). Im Volksschulbereich 

werden insbesondere die Dimensionen der Lern- und Unterrichtsorganisation, des Personalwesens, 

der Finanzierung und der internen Organisation und Ausstattung von Schulen von tiefgreifenden Ver-

änderungen erfasst (Dale 2005). 

 
1.5 „Dezentralisierung“ und neue Instrumente der Steuerung – Situation in der Schweiz 

Auch in der Schweiz haben sich die Steuerung und Organisation des Bildungswesens stark gewan-

delt. Davon ist die Wissenschaft (Richter & Hostettler 2015) ebenso erfasst wie das Volksschulwesen 

(Hangartner & Svaton 2013). Im Verlauf der letzten 20 Jahre ist die geleitete Schule fast flächende-

ckend eingerichtet worden (Maag Merki & Büeler 2002; Rhyn 1998). Die Profession Schulleitung hat 

sich herausgebildet und die Trennung von operativen und strategischen Führungsaufgaben ist erfolgt 

(Huber 2011). Auf Ebene der Einzelschule wurde der Gestaltungsspielraum erweitert. Sie soll sich 

heute stärker als Unternehmen und pädagogische Dienstleisterin verstehen (Dahlstedt & Hertzberg 

2012). Mit der Professionalisierung der Führung der Schulen ist eine Schwächung der früher demokra-

tisch legitimierten kommunalen Aufsicht der Schulen verbunden (Hangartner & Svaton 2015; Kussau & 

Rosenmund 2005). Die Systemoptimierung auf übergeordneter Ebene erfolgt vermehrt durch Leis-

tungsvorgaben und Vergleiche mittels systematischem Qualitätsmanagement und Rechenschafts -

pflicht (Brägger, Kramis & Teuteberg 2007). Parallel dazu wurden im selben Zeitraum die Ausbildung 

der Lehrpersonen neu strukturiert und das Supportsystem (Weiterbildung und Beratung) weiter profes-

sionalisiert und ausgebaut (Ambühl & Stadelmann 2011; Criblez, Hubler & Lehmann 2010). Themen 

wie die freie Schulwahl (Diem & Wolter 2011; Rothmüller 2015), nat ionale Bildungsstandards und Bil-

dungsmonitoring (Fend 2008a; Halbheer & Reusser 2008), Leistungslohn (Pekruhl, Schreier, Semling 

& Zölch 2006) sowie internationale Leistungsvergleiche (Oelkers 2003; McCluskey-Cavin, Taube, Hol-

zer & Fredriksson 2009) sind aktuelle Diskussions- und Policy-Inhalte.  

Verglichen mit andern Ländern (Eurydice, Coghlan & Desurmont 2007) ist die Deregulierung jedoch 

nicht im selben Ausmasse fortgeschritten und die laufende Einführung neuer Steuerungs- und Rege-

lungsstrukturen zeigt einen grossen Bedarf an Forschung an. Vielerorts sind Ausgangslagen, Instru-
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mente und Vorgehensweise der Reformvorhaben, aber auch deren Verläufe und Wirkungen nicht ge-

nügend wissenschaftlich dokumentiert oder werden nicht entsprechend begleitet. Ein aufmerksames 

Beobachten der Veränderungen in den Bildungssystemen der Schweiz, auch im Vergleich mit der in-

ternationalen Entwicklung, ist unerlässlich. 

 
1.6 Educational Governance-Perspektive 

Die Bildungsforschung hat sich auch im deutschsprachigen Raum vermehrt Fragen der Steuerung ange-
nommen (Brüsemeister 2004). Mit der Herausgabe des ersten Bands der Reihe „Educational Gover-
nance“ (Altrichter et al. 2007) etabliert sich im deutschsprachigen Raum ein Forschungsnetzwerk, das 
seither die sich verändernden Bildungssysteme in Deutschland, Österreich und der Schweiz untersucht 
hat. Bisher sind 28 Bände erschienen, darunter 13 Monographien.  

Die programmatische Ausrichtung ist im Beitrag von Kussau und Brüsemeister zum ersten Band dar-

gelegt (2007). Die Governance-Perspektive wird von der Gruppe als Ansatz der Bildungsforschung 

verstanden, welcher „das Zustandekommen, die Aufrechterhaltung und die Transformation sozialer 

Ordnung und Leistungen im Bildungswesen unter der Perspektive der Handlungskoordination zw i-

schen verschiedenen Akteuren in komplexen Mehrebenensystemen“ untersucht (Altrichter & Maag 

Merki 2010a, S. 22). Das analytische Interesse richtet sich also darauf, wie die Handlungskoordination 

erfolgt. Laut Kussau und Brüsemeister sind dabei folgende Kategorien zu beachten (2007, S. 26ff.): 

 Akteure und Akteurkonstellationen: Individuelle Akteure (Lehrpersonen, Eltern, Schüler/-innen, 
usw.) unterscheiden sich von organisierten Akteuren (kollektive, präferenzabhängige wie z.B. 
Gewerkschaften, Berufsverbände und korporative, interessensunabhängige wie z.B. Bildungs-
administration); Akteure sind Fokus der Empirie und deren Konstellationen Inhalt der Analyse.  

 Interdependenzen: im Forschungsfeld sind Akteure in komplexer Weise wechselseitig voneinan-
der abhängig.  

 Mehrebenensystem: das Bildungssystem ist als Institution vielschichtig gestaltet; es ist formal 
und hierarchisch (Macht) ausdifferenziert (Fend 2008b); zwischen den Ebenen findet grenzüber-
schreitende Koordination statt; die Akteure orientieren sich an je unterschiedlichen administrati-
ven, pädagogischen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und professionsbezogenen Massstä-
ben; ihre Verfügungsrechte sind verschieden und bestimmen ihre Beteiligungs- und Einfluss-
chancen (Normen, Ressourcen); Akteure unterscheiden sich auch in ihrer Kooperationsbereit-
schaft innerhalb der Auftragsverhältnisse im Bildungssystem; Regelungs- und Leistungsverhält-
nisse stehen in einer logischen Wechselbeziehung. Wie diese Wechselbeziehungen gestaltet 
sind, gilt es zu untersuchen.  

Realisiert wird Handlungskoordination entlang von grundlegenden Handlungskonstellationen: Beobach-
tung (einseitig, wechselseitig), Beeinflussung (Macht, Geld, Wissen, Emotionen, moralische Forderun-
gen) und Verhandlung (gegenseitige Ausarbeitung von Vereinbarungen). In diesen Handlungen wird 
Handlungskoordination überhaupt empirisch fassbar. Solche Formen der Koordination sind zudem ein-
gebettet in institutionell verdichtete Kontexte. Zu diesen gehören Hierarchie (Gewaltmonopol und Organe 
des Staats und Hierarchiemodus/Schatten des Staats), Markt (als Form der anonymen Handlungskoor-
dination), Gemeinschaft (affektive, in Bindungen oder kognitiven Überzeugungen begründete soziale In-
tegration) und Netzwerk (die kollektive Handlungsfähigkeit beruht jederzeit auf Freiwilligkeit). Basale und 
institutionell verdichtete Handlungskonstellationen liefern dabei „nur erste Unterscheidungsmerkmale ..., 
um zu erkennen, welche konkreten (Misch-)Formen der Koordination in einem Sozialzusammenhang 
vorliegen“ (Kussau & Brüsemeister 2007, S. 41).  
Ziel dieser Forschung ist es, Handlungskoordination im Bildungssystem wissenschaftlich zu erfassen 
und in ihnen Typen in einem Gesamtzusammenhang zu erkennen. Solche Typen werden als Gover-
nance-Regime bezeichnet und haben trotz Wandel eine gewisse zeitliche Stabilität. Nach der Vorstellung 
der Autoren sind im aktuellen Governance-Regime Entwicklungsaspekte im Rückbau der staatlichen De-
tailsteuerung und dem Ausbau von Autonomie, im Aufkommen von stärker teamorientieren Formen der 
Profession, in der Vorgabe von Bildungsstandards, im Ausbau von Führung (etwa auf der Ebene der 
Einzelschule) und dem Entstehen von – nach wie vor begrenzten – Formen von Wettbewerb zu erken-
nen (Kussau & Brüsemeister 2007, S. 42).  
Aus Platzgründen kann an dieser Stelle nicht im Detail auf die unterschiedlichen Umsetzungen dieser 
Forschungsperspektive eingegangen werden. Eine Darstellung der Desiderata, die aus den soweit an-
gesprochenen empirischen und konzeptuellen Grundlagen für ein zukünftiges SPP abzuleiten sind, folgt 
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anschliessend. Zuvor sollen die „Ableger“ des Educational Governance Netzwerks in der Schweizer For-
schungslandschaft identifiziert werden.  

Verschiedene Forschende haben sich in der Schweiz im Rahmen von Einzelprojekten mit Fragen der 

Transformation des Systems Schule/Bildung befasst. Institutionell ist das Thema aber eher schwach 

verankert. Eine Ausnahme ist die Forschungstätigkeit der Universität Zürich an den Lehrstühlen Cr i-

blez (Appius & Nägeli 2015; Bosche 2013; Criblez 1992; Criblez et al. 2010; Lehmann 2015) und 

Maag Merki (Altrichter & Maag Merki 2010b; Halbheer & Kunz 2011; Maag Merki, Langer & Altrichter, 

2014b; Maag Merki & Werner 2013), wo mittlerweile in der Tradition von Helmut Fend (2006; 2008b) 

eine längerfristig angelegte Forschung unter einer Governance-Perspektive etabliert ist. Ein bildungs-

ökonomischer, steuerungsrelevanter Forschungsschwerpunkt wird auf universitärer Ebene in Bern am 

Lehrstuhl von Wolter (Diem & Wolter 2011) betrieben. Weiter wird an der PH FHNW (Quesel 2012; 

Quesel, Näpfli, Buser & van der Heiden 2015) und der PHZug (Huber 2011) in den letzten Jahren kon-

tinuierlich zu steuerungsrelevanten Themen geforscht. 

 
1.7 Forschungs- und Entwicklungsbedarf 

Die Bildungssysteme verändern sich im Zusammenhang mit gesamtgesellschaftlichen Veränderungen 
insbesondere bezogen auf Prozesse der Internationalisierung, der Rolle des Staats und dessen Steue-
rungsregimes, -praktiken und -techniken. Realweltliche Veränderungen erfordern neue Konzepte für de-
ren Verständnis. Die Steuerungsthematik rückt zunehmend in den Fokus sozialwissenschaftlicher For-
schung. Governance als analytisches Konzept zur Erfassung komplexer Veränderungen von „Hand-
lungskoordination multipler Akteure im Mehrebenensystem“ bietet sich als Leitmotiv für die koordinierte 
Erforschung der Veränderungen von Bildungssystemen an. Ein solches Programm, verstanden als 
Governance-Perspektive, zeichnet sich durch methodische und konzeptuelle Pluralität aus und ist für in-
terdisziplinäre Forschungskontexte geeignet. Ziel ist dabei, nicht nur realweltliche Formen von Hand-
lungskoordination zu dokumentieren, zu analysieren und zu verstehen, sondern nach spezifischen Kon-
figurationen (Governance-Regime) zu suchen, um beteiligten Akteuren zusätzliche Handlungsgrundla-
gen für die Erarbeitung öffentlicher Güter und gesellschaftlich verbindlicher Regelungen bereitzustellen 
ohne die diesen Prozessen vorgelagerten Fragen der Legitimation auszublenden. Das Educational 
Governance Netzwerk hat diese Impulse aufgenommen und Veränderung in den Bildungssystemen 
Deutschlands, Österreichs und der Schweiz empirisch untersucht.

4
 

Das weite Forschungsfeld, methodische und theoretische Herausforderungen und die, im Verhältnis 

zum Gesamtaufwand der Bildungsforschung geringen Forschungsgelder tragen dazu bei, dass trotz 

der Konjunktur von „Steuerungsfragen“ weiterhin nur ein beschränktes Wissen über reale Steuerung s -

verläufe und Formen der ebenübergreifenden Handlungskoordination vorhanden ist, also ein grosser 

Forschungsbedarf besteht. Aus der Analyse dieser Arbeiten und der hier diskutierten Literatur sind fol-

gende Impulse für zukünftige Forschung zu erkennen: 

1.7.1 Allgemein zur Haltung und den Zielen 

 Eine analytische, heuristische Haltung soll handlungsleitend sein. Sie ermöglicht methodische 
und konzeptuelle Offenheit, Flexibilität und Pluralismus (Fend 2014) und trägt der „Gegen-
standsentfaltung“ Rechnung (Steinke 1999).  

 Parallel dazu soll die Forschung sich konzeptuell entwickeln, um die Gemeinsamkeiten der re-
sultierenden unterschiedlichen Perspektiven (Einzelaspekte) systematisch erfassen und theore-
tisch verdichten zu können (Langer 2015). Impulse anderer Forschungstraditionen sollen eben-
falls aufgenommen werden (Fend 2014; Graß 2015; Schimank 2014; Spilker 2015; von Blu-
menthal 2014).  

                                                      
4
 Dass sich die Forschenden in ihren theoretischen Bezügen und in der Publikationstätigkeit von wenigen Ausnahmen abgesehen, st ark am 

deutschsprachigen Raum ausrichten, führt zu eingeschränktem internationalem Austausch und Ausstrahlung und zu gewissen internen Redun-

danzen. Verstärkte Selbstreflexion und erneuernde Impulse sind aber erkennbar (Abs, Brüsemeister, Schemmann & Wissinger 2015;  Maag Merki 

et al. 2014b; Schrader, Schmid, Amos & Thiel 2015b).   
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 Die Forschungsfunktion soll nicht auf die eines (ausschliesslich) „berufsfeldrelevanten For-
schungstyp“, im Sinne „geschützter Forschung“ und in Abgrenzung zu grundlagentheoretischer 
Forschung reduziert werden (Altrichter 2011, S. 82-83).

5
 

 Die bisherige Dominanz von Begleitforschung führt dazu, dass vor allem das „Ende“ von Steue-
rung betrachtet wird (Output-Legitimation; Maag Merki, Langer & Altrichter 2014a). Der „Anfang“ 
(Input-Legitimität), d.h. Ursachen von Veränderung und Fragen der Legitimation von Steuerung 
müssen stärker erforscht werden (Dale 2005).  

 Die Forschung soll einen kritischen Anspruch haben und die Diskrepanz zwischen politischem 
Anspruch und der Realität dokumentieren, analysieren, kommunizieren (Houben 2013; Levin-
son, Sutton & Winstead 2009; Wedel, Shore, Feldman & Lathrop 2005); sie soll neben Steue-
rungs- auch Reflexionsinstanz sein (Schrader, Schmid, Amos & Thiel 2015a); Fragen nach der 
Rolle der Forschung und ihrer Einbettung in (Macht-)Diskurse müssen klarer gestellt werden 
(Hall 2005; Spilker 2015).  

 Obschon Governance als Prozess verstanden wird, der den akteurspezifischen Einsatz von 
Macht, Ressourcen, Herrschaft und die Nutzung von Handlungsspielräumen beschreibt, werden 
bisher Fragen zur Macht und der Produktion und Reproduktion von Ungleichheit eher ausge-
blendet (Dale 2005; Lindblad et al. 2002; Popkewitz & Lindblad 2000).  

1.7.2 Zu den Akteuren und den Akteurkonstellationen 

 Generell soll zusätzlich zum bisherigen Fokus auf Governance auch ein Fokus auf Akteure und 
deren Praxis („Bildungsarbeit“) verstärkt und mittels praxistheoretischer Ansätze untersucht wer-
den.  

 Der Fokus auf Steuerungshandeln erfasst nicht alle Aspekte der sozialen Wirklichkeit der Akteu-
re; die Einflussnahme der Akteure auf Institutionen und die öffentliche Meinung ist zu wenig er-
forscht (Fend 2014); die Rolle der Bildungsarbeit in der Erbringung gemeinwohlorientierter Leis-
tungen muss besser geklärt werden (auf der Subjektebene, also bezüglich der Motivation, Erfah-
rung, Erwartungen, Praktiken, Alltag und auf der institutionellen Ebene, also bezüglich der Ar-
beitsbeziehungen, Ziele, Regeln, Handlungsspielräume).  

 Neue Akteure werden (noch) nicht erforscht und die Rolle bestehender Akteure ist zu wenig klar 
untersucht (Addi-Raccah & Ainhoren 2009; Dedering 2009).  

1.7.3 Zur Mehrebenen-Thematik 

 Das Konzept der „Makroebene“ muss gegen „oben“ (Bedeutung von supranationalen Prozessen, 
Parreira do Amaral 2011b) und „unten“ (Ausdifferenzierung schulischer Systeme durch Koopera-
tion mit Akteuren auf Gemeinde- und Regionalebene; Altrichter 2014; Tillmann 2011) differen-
ziert werden.  

 Die Wirkung von Steuerung soll besser über alle Ebenen besser verfolgt werden (Fend 2014; 
Langer 2015). Die Ebene der individuellen Einstellungen und Präferenzen und die Mikroebene 
Unterricht (Altrichter & Geisler 2012) sind zu wenig erforscht.  

 Die alle Ebenen betreffende, systembezogene Rolle der Aus- und Weiterbildung sowie der Ein-
bezug des erziehungswissenschaftlichen Wissens sollen besser erforscht werden (Ambühl & 
Stadelmann 2011; Schemmann 2014).  

1.7.4 Zur Interdependenz und Praxis/Arbeit der beteiligten Akteure 

 Institution: Bessere Nutzung des Wissens zu komplexer Modellbildung und dem Verhalten von 
Akteuren im Rahmen von institutionellen Strukturen des Bildungssystems; verstärkter Fokus auf 
institutionelle Entwicklung des Bildungssystems im gesellschaftlichen Kontext unter einer histori-
schen Perspektive (Längsschnitt, systematischer Vergleich).  

                                                      
5
 Ein ausschliessendes Primat des „Anwendungsnutzen“ ist nicht geeignet (Robinson et al. 2013). „Es gibt nicht zwei Bildungsfor schungen“, 

schreibt Altrichter m.E. richtig, „sondern eine oder viele, die sich nach Themenfeldern, methodischen Anlagen, Qualität, ‚Grösse’ und vielen an-

dern Merkmalen differenzieren lassen“ (2011, S. 82).   
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 Organisation: Steuerung und deren Veränderung (neue Steuerungsmodelle) werden auf Organi-
sationsebene umgesetzt und sichtbar; Fragen der Führung, Kooperation, Eigendynamik, Auto-
nomie, Gestaltungsspielraum und Widerstand sollen vertieft werden.  

 Schulentwicklung: Wissen zu Steuerung/Systemdynamik soll weiter ausgebaut werden (Maag 
Merki & Werner 2013); Formen/Typen schulischer Organisationen sind zu untersuchen (Rolle 
des Wissens, Organisationswissen, „communities of practice“; Wenger 1998); die Organisati-
onskultur als „Hebel“ von Schulentwicklung und der Ausgestaltung der Verhältnisse Individuum 
/Organisation und Organisation/Umwelt soll besser verstanden werden (Windlinger & Hostettler 
2014); die Frage, ob Schulen besondere Organisation sind, bleibt pertinent (z.B. Rolff 1992; Ro-
senbusch 2005; Weick 1976).  

 Reformen: Ihre Einbettung in sozialen Wandel, ökonomische Entwicklung, Eigendynamik des 
Bildungssystems, Fragen der Innovation und Gelingensbedingungen, intendierte und nicht - in-
tendierte Wirkungen sind genauer zu untersuchen (Bosche 2013; Datnow & Park 2009; Haug & 
Schwandt 2003; Wacker, Maier & Wissinger 2012).  

1.7.5 Zur Forschungspraxis und der Methodenfrage unter der Governance-Perspektive 

 Gute Passungen von Fragestellung, Forschungsressourcen, Forschungsfeld und Methodenwahl 
müssen angestrebt werden (Fend 2014).  

 Aktuelle empirische Zugänge (standardisiert, Querschnittdesign, selbsteinschätzungsbasierte, 
performanzferne Zugänge, deskriptive/korrelative Befunde) sollen erweitert werden (interpretati-
ve, historisch-vergleichende, diskursanalytische, performanzorientierte Ansätze, Mixed-Method-, 
Längsschnitt- und Mehrebenendesign, Fallstudien).  

 Überwindung etablierter Ordnungsprinzipien wie lokal/national/global, staatlich/privat, top-
down/bottom-up, zentralisiert/dezentralisiert indem Akteure und deren Handeln innerhalb der Ka-
tegorien und Ebenen und darüber hinaus forschend begleitet werden (Hangartner & Svaton 
2014a). Methodische Ansätze wie „studying up“ (Nader 1969), „studying through“ (Wedel et al. 
2005), „multi-sited ethnography“ (Marcus 1995) und „institutional ethnography“ (Smith 1987) sind 
dafür geeignet.  

 Beachtung der steuerungsbezogenen Dimensionen: Inputregulierung und Aussensteuerung 
(supranational, Staat, Ebene national, kantonal, regional, kommunal) Selbststeuerung (Professi-
on, Peers, hierarchisch auf der Ebene der Einzelschule, Gemeinde, Region) , Konkurrenz-
druck/Profilierung (Markt, Schulwahl, Vergleich von Leistung/Qualität, Transparenz, Rechen-
schaftspflicht, Legitimation).  

 Ausweitung des eingeschränkten „Governance-Radius Kanton Bern“ (oder des „methodischen 
Kantonalismus“ in Anlehnung an Wimmer und Glick Schillers „methodological nationalism“, 
2002) .  
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2 Das SPP „Governance im System Schule/Bildung“ als Forschungsprogramm mit 
einer Governance-Perspektive  

2.1 Institutioneller Rahmen der Forschungsgruppe  

Das SPP ist der institutionelle Rahmen für eine interdisziplinäre, Organisationseinheit -übergreifende 

Forschungsgruppe, deren Mitglieder Projekte von unterschiedlicher Dauer und Finanzierung im Be-

reich der Grundlagen-, Anwendungs-, Entwicklungs- und Evaluationsforschung bearbeiten. Abbildung 

1 zeigt die fünf aktuell laufenden Projekte.  

Abbildung 1: Übersicht zu den laufenden Projekten des SPP (Finanzierungsquellen: PHBern; SNF)

 
Die laufenden Projekte lassen sich den vier Kernthemen Kooperation, Führung, Schulentwick-

lung/Bildungsreform sowie System zuordnen, die im Rahmen des SPP weiterbearbeitet und vertie ft 

werden sollen. Die Kernthemen stützen sich auf Forschungserfahrungen und -erkenntnisse aus kürz-

lich von den Mitgliedern der Forschungsgruppe bearbeiteten und abgeschlossenen Projekten (Abbi l-

dung 2). 

 

Abbildung 2: Einbettung der laufenden Forschung des SPP 

 

Kernthema Ausprägung Produkte früherer Forschung  Laufende Projekte 

Kooperation zwischen schulischen aber auch 

mit nicht-schulischen Akteuren 

z.B. auf der Gemeindeebene oder 

darüber hinaus auf jeweils unter-

schiedlichen Systemebenen, Ko-

operation ist ein wesentlicher As-

pekt von Rekontextualisierung  

Pfiffner & Hostettler, 2016; Zür-

cher, Hostettler & Balmer 2015 

Kooperationsformen und Nut-

zungsstrukturen Schulsozialarbeit 

(für die deutschsprachige 

Schweiz repräsentative, verglei-

chende Studie zur Kooperation 

von Schule und Schulsozialar-

beit) 

Arbeitsplatz Tagesschule 

(Teilthema 1: Kooperation Schule 

/ SEBB) 

Führung auf der Mesoebene der Einzel-

schule, Tagesschule, in Bildungs-

landschaften, Führung ist ein we-

sentlicher Aspekt von Rekontex-

tualisierung  

Hofmann, Hellmüller & Hostettler 

2016; Hostettler & Windlinger 

2016; Windlinger 2015; Windlin-

ger & Hostettler 2014; Windlinger, 

Hostettler & Kirchhofer 2014; 

Zimmermann, Windlinger & Hos-

tettler 2014 

Führung in Schulen (Mikro-

Längsschnitt-Studie, Mehreben-

analyse; nicht ausschliesslich 

fokussiert auf formale Führung) 
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Kernthema Ausprägung Produkte früherer Forschung  Laufende Projekte 

Schulent-

wicklung / Bil-

dungsreform 

im umfassenden systembezoge-

nen Sinne, inkl. Weiterbildung 

und Supportsystem 

Balmer, Hostettler & Zürcher 

2014; Balmer & Zürcher 2014, 

2015; Balmer, Zürcher & Hostett-

ler 2012; Fankhauser 2011; Fan-

khauser & Meuli 2015; Hostettler 

& Hofmann 2016; Zimmermann 

2012; Zimmermann, Hofstetter & 

Hostettler 2013; Zimmermann & 

Hostettler 2013; Zürcher, Hostett-

ler & Balmer 2015 

Achtung Auftritt (Entwicklung 

neuartiger Weiterbildungsformate 

im Kontext von Schulentwicklung) 

System Schule Der Fokus liegt auf dem System 

Schule, Erforschung von Frage-

stellungen zu Teil- und Gesamt-

systemaspekten, Mitarbeit in in-

ternationalen Vergleichsstudien, 

Bildungsmonitoring, Evaluations-

forschung; je nach Fokus können 

dies kantonale, nationale oder 

internationale, vergleichende 

Perspektiven sein  

Hangartner & Heinzer im Druck-a; 

im Druck-b; Hangartner & Svaton 

2015; im Druck; 2013; 2014a; 

2014b; 2015a; 2015b; 2015c; 

Konsortium ICILS 2014; Zim-

mermann 2014 

International Computer and In-

formation Literacy Study (ICILS) 

(Nationaler Partner in internatio-

nale Vergleichsstudie) 

Arbeitsplatz Tagesschule 

(Teilthema 2: Vergleich Status 

Quo Personalsituation in 3 Kan-

tonen) 

 

Gemeinsam ist den Projekten, dass sie sich Fragen der Veränderung, Entwicklung, Steuerung und 

Führung von Schule widmen und diese einerseits aus einer Perspektive auf das Mehrebenensystem 

und anderseits aus einer Perspektive auf die Akteure und deren Arbeit tun. Die Forschung basiert auf 

einem umfassenden Verständnis von Schule als Institution, wie es Fend in seinem Modell der Hand-

lungsebenen und dem handlungstheoretischen Konzept der „Rekontextualisierung“ (2006; 2008b) 

ausgeführt hat. Die Erforschung der Mesoebene der Einzelschule wird in diesen Projekten erweitert 

mit Blicken nach „unten“ (Mikroebene Unterricht), nach oben (Makroebene kantonal, national, supra-

national) und „seitwärts“ (Schule in ihrer Einbettung in die Gemeinde und Region).  

Bereits vor der Lancierung des SPP zeichneten sich die Einzelprojekte der Forschungsgruppe durch 

einen Doppelbezug aus. Einerseits haben sie einen disziplinären, thematischen Bezug, der sich grob – 

jedoch nicht ausschliesslich – mit den angeführten vier Kernthemen fassen lässt und andererseits 

nehmen sie mehr oder weniger deutlich gleichzeitig mehrere Ebenen des Systems Schule, unter-

schiedliche Akteure oder Akteurgruppen in den Fokus und untersuchen ihre Anteile an Prozessen der 

Rekontextualiserung. Es lassen sich also schon Ansätze einer Governance-Perspektive (Mehrebenen, 

Akteurkonstellationen, Interdependenzen) erkennen.  

 
2.2 Kernthemen 

2.2.1 Kooperation 

Im Kontext von Governance und Steuerungsfragen werden dem zentralen Thema der Schul- und Un-

terrichtsentwicklung und der Kooperation unterschiedlicher Akteure und Akteurgruppen im System 

Schule eine prioritäre Rolle zugeschrieben. Auf der Ebene der Einzelschule ist die Zusammenarbeit 

zwischen Lehrpersonen ein Merkmal guter Schule und gelungener Unterrichtsentwicklung (Massenkeil 

& Rothland 2016), wobei die Schulleitung für gute Rahmenbedingungen sorgt (Bonsen & Rolff 2006). 

Die bildungspolitische Forderung nach einer Intensivierung der Kooperation der zentralen Akteure in-

nerhalb derselben Systemebene und über Ebenen hinweg soll die Effektivität der Abläufe steigern, die 
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Leistungen im System verbessern und Ressourcen schonen (Fussangel & Gräsel 2012). Die aktuelle 

Forschung sucht angesichts der Kluft zwischen der politischen und erziehungswissenschaftlichen For-

derung und der beschränkten Umsetzung der Kooperation in der Praxis nach akteurbezogenen und 

organisationalen Einflussfaktoren und Bedingungen für unterschiedliche Formen der Kooperation  (z.B. 

Austausch, arbeitsteilige Planung und Ko-Konstruktion; Gräsel et al. 2006) und untersucht die Rolle 

der Ausbildung von Lehrpersonen und deren Einstellungen (Rothland 2012).  

Im Kontext der inneren Differenzierung wird zu Steuergruppen und ihrer Rolle in der Schulentwicklung 

geforscht (Rolff 2007; Holtappels 2007). Dabei werden ihre intermediäre Rolle zwischen Kollegium und 

Schulleitung und sie betreffende Rollenkonflikte thematisiert (Berkemeyer et al. 2008). Steuergruppen 

agieren sowohl unabhängig als auch im Auftrag der Schulleitung und sind Motor der Entwicklung 

(Hermann 2000). In der Kooperation schulischer Akteure manifestiert sich „distributed leadership“ 

(Spillane 2006). Im Kanton Bern etwa ergeben sich, angesichts politischer Verordnung von Zusam-

menarbeit und Appellen an die Autonomie der Lehrpersonen, ambivalente Verflechtungen von explizi-

ter und impliziter Steuerung, Selbststeuerung und Responsabilisierung (Hangartner & Svaton 2015a).  

Fragen stellen sich auch im Zusammenhang mit interprofessionellen Kooperationssettings, wo unter-

schiedliche Kooperationsniveaus und Kooperationseffekte in Bezug auf Informations- und Kommunika-

tionsgrad zu unterschiedlichen Erwartungen sowie Status- und Zuständigkeitskonflikten führen (Speck 

et al. 2011). So muss etwa der Raum des Klassenzimmers immer wieder zwischen Akteuren neu ver-

handelt werden (Edwards et al 2010; Terhart & Klieme 2006; Gräsel et al. 2006; Zürcher, Hostettler & 

Balmer 2015; Balmer, Zürcher & Hostettler 2014). 

Wesentliche Forschungsfragen, die in laufenden sowie geplanten Projekten zum Kernthema Koopera-

tion bearbeitet werden, lauten: 

 Wo liegen sowohl interinstitutionelle und interprofessionelle Grenzen der Kooperation?  

 Welche Konstitutionsbedingungen und Voraussetzungen in Kooperationen von Akteuren unter-

schiedlicher Ebene und Professionen ermöglichen das Gelingen der Zusammenarbeit?  

 Wie kann Führung und Steuerung in der Schulentwicklung und in der Implementation von Bil-

dungsreformen auf unterschiedliche Formen von Kooperation Einfluss nehmen?  

2.2.2 Führung 

Mit der Einrichtung geleiteter Schulen, der Herausbildung der Profession Schulleitung und die Erweit e-

rung des Gestaltungsspielraums der Einzelschule sind Fragen der Steuerung und Führung verbunden, 

wobei das Handeln der Schulleitung nicht die alleinige Quelle von Führung darstellt (Ärlestig et al. 

2016; Hostettler & Windlinger 2016). Waren die Schulen zu Beginn dieser Deregulierung- und Dezent-

ralisierungsbestrebungen vor allem damit beschäftigt, mit der Etablierung von Schulleitungen mehr Au-

tonomie gegenüber den Bildungsbehörden durch „Selbst-Organisation“ zu erlangen, so wird heute e i-

ne zunehmende regionale Kooperation unterschiedlicher Akteure zur Realisierung eines umfassenden 

Bildungsverständnisses propagiert (Altrichter 2014; Maag Merki & Büeler 2002). Im Zuge der Entwick-

lungen haben sich nicht nur die Rolle und Kompetenzen der Schulleitung verändert, sondern auch der 

Fokus der Forschung. Zuerst galt das Interesse den Merkmalen der Person Schulleitung und später 

richtete sich dieses auf unterschiedliche Arten von Führung. Insbesondere wurden „transformational“ 

und „instructional leadership“ als für Schulen wirksam identifiziert und gegenwärtig werden Formen 

von „distributed leadership“ untersucht. Geteilte Führung ermöglicht den Einbezug der Lehrpersonen 

in die Führungsverantwortung, um so zu einer Verbesserung des Unterrichts beizutragen (Leithwood 

et al. 2009). Die Rolle der Schulleitung für die Qualität der Schule und ihr indirekter Einfluss (über 

vermittelnde Variablen) auf Lehrpersonen und damit auch auf Unterricht und die Schüler/ -innen sind 

eingehend erforscht (Leithwood & Day 2007; Windlinger & Hostettler 2014).  

Zu den offenen Fragen gehört die genauere Bestimmung der Einflüsse von internem und externem 

schulischem Kontext auf Führung und den mit diesen Einflüssen variierenden unterschiedlichen For-

men von Führungshandeln. Hier ist insbesondere das konkrete Zusammenspiel der versch iedenen 
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Systemebenen (Makro-, Meso- und Mikroebene) des Schulwesens aus einer Governance-Perspektive 

interessant (Hangartner & Svaton 2015; 2015a; 2015b). Zwischen kantonalen und kommunalen Be-

hörden sowie dem Kollegium angesiedelt, stehen Schulleitungen vor der Herausforderung einer „dop-

pelten Vermittlung“, in der sie zwischen Organisationslogik der Behörden und Individuallogik der Leh r-

personen vermitteln (Heinrich 2008, S. 132). Auch für die Untersuchung von komplexen und nicht line-

aren Prozessen der Einflussnahme der Schulleitung auf Lehrpersonen kann unter Einbezug der Ebe-

nen und der Handlungskoordination von Akteuren die Governance-Perspektive genutzt werden. Die oft 

normativen Abhandlungen zu „distributed leadership“ blenden Machtfragen aus und stellen dieses 

Führungskonzept als im Vergleich zu andern Führungskonzepten partizipativer und demokratischer 

dar, was im Widerspruch zu einer zunehmenden Top-Down Steuerung der Ziele schulischen Unter-

richts steht (Hall et al. 2013). 

Wesentliche Forschungsfragen, die in laufenden sowie geplanten Projekten zum Kernthema Führung 

bearbeitet werden, lauten (siehe Abbildung 2 und Abschnitt 1.3.5):  

 Wo und wie findet Führung neben formaler Führung statt? Wie kann „distributed leadership“ me-

thodisch erfasst und dokumentiert werden? Welches ist dabei das Verhältnis von Steuerung und 

Partizipation?  

 Welche Führung auf welcher Ebene und mit welchem Wissen ist notwendig, um Entwicklungsim-

pulse in die Umsetzungspraxis von Schule und Unterricht zu implementieren? 

 Gibt es im Gegensatz zu den bisher vor allem untersuchten positiven Einflüssen der Schulleitung 

auf Arbeit der Lehrpersonen und den Unterricht (Mikroebene) auch „negative“ Aspekte? Wie sehen 

intendierte und nicht-intendierte Wirkungen aus? Welche Folgen haben sie? 

 Wie lassen sich die Einschränkungen gängiger Querschnittdesigns mit längsschnittliche Untersu-

chungen und Mehrebendesigns überwinden? 

 Ist Schule, bezogen auf Fragen der Führung, als besondere Organisation zu verstehen? 

2.2.3 Schulentwicklung / Bildungsreform 

In den 1980er-Jahren ist die Schule als „pädagogischer Handlungseinheit“ identifiziert worden (Fend 

1987). Für Büeler (2005, S. 15-16) ist die zweite Hälfte der 1990er-Jahre „das goldene Zeitalter der 

Schulentwicklung der Einzelschule“ (Bottom-Up) und der Begriff „Schulentwicklung“ kann als Gegen-

begriff zu Schulreformen (Top-Down) verstanden werden. Auf der theoretischen Ebene werden Bezü-

ge zur Organisationsentwicklung (OE) (Dalin 1986; Horster 1991; Rolff 1992; Landwehr 1993), zum 

Konzept der „lernenden Organisation“ (Schley, 1998) und zu Curriculumtheorien, sozialpsychologi-

schen Konzepten und Theorien des „Human Resource Managements“ geschaffen (Creemers et al. 

2007). Auf bildungspolitischer Ebene sind Reformbemühungen mit Fragen der effektiven und effizien-

ten Steuerung und Dezentralisierung im Kontext von „New Public Management“ konfrontiert (Kussau & 

Brüsemeister 2007; Liket 1993; OECD 1989), die Folgen für die Organisation der Schule (geleitete 

Schulen, Aufgabenteilung Schulträger und -leitung) und die Aufgaben (Rechenschaftslegung, externe 

Evaluationen) haben. Seither ist vermehrt auch die Unterrichtsentwicklung fokussiert worden.  

Bildungspolitisch sind Reformen ein wiederkehrendes Phänomen, Reformdiskurse sind periodisch 

(Oelkers 2002). Empirisch jedoch zeigt sich eine begrenzte Veränderbarkeit. Eine Governance-

Perspektive vermag die Komplexität der Handlungskoordination verschiedener Akteure im Mehrebe-

nensystem und ihre Interdependenz zu erfassen und Gründe der begrenzten Veränderbarkeit zu ide n-

tifizieren (Darling-Hammond 2012). Die Bilanz von Reformen im Zeichen von „Neuer Steuerung“ ist 

nicht eindeutig (Bellmann & Weiss 2009; Böttcher 2007). Trotz Output-Steuerung dürfen Input und 

Prozess sowie deren vorgelagerte Legitimierung nicht ausgeblendet werden. Reformen erfolgen im 

Spannungsverhältnis von Wissenschaft und Politik. Dabei ist es interessant, die Formen der Aneig-

nung wissenschaftlicher Expertise durch die Bildungspolitik, Bildungsplanung und Bildungsadministra-

tion zu untersuchen (Bellmann 2006; Criblez 2014; Hoffmann-Ocon & Schmidtke 2012; Schrader et al. 

2015a). 
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Wesentliche Forschungsfragen, die in laufenden sowie geplanten Projekten zum Kernthema Schu l-

entwicklung / Bildungsreform bearbeitet werden, lauten (siehe Abbildung 2 und Abschnitt 1.3.5):  

 Welches ist das Verhältnis von Dezentralisierung und Gestaltungsautonomie aus der Perspektive 

der Einzelschule? 

 Wie lassen sich Grenzen der Steuerbarkeit und die Komplexität reziproker Prozesse empirisch 

nachweisen? 

 Welche Rolle haben Akteure wie die PHBern aufgrund ihres Leistungsauftrags im „Koordinations-

dreieck“ mit den drei Polen Profession, Bildungspolitik und Pädagogische Hochschule (Weber 

2007)? 

2.2.4 System Schule 

Das aktuelle Bildungssystem ist eng mit dem Entstehen der Nationalstaaten verbunden. In Abgren-

zung zur vorher dominierenden religiösen Bildung nahm das Öffentlichkeitsprinzip in den Bildungsdis-

kussionen des frühen 19. Jahrhunderts eine zentrale Rolle ein: (Schulische) Bildung sollte öffentlich 

und für alle frei zugänglich sein, um den Bürgern jenes Wissen zu vermitteln, dass sie zur Teilhabe an 

der politischen Debatte und zur Kontrolle des Staates befähigt (Criblez 1992; Osterwalder 1997). Da r-

aus leitete sich ab, dass bis heute Schulen in der Schweiz nicht nur durch den Staat, sondern auch 

durch die lokale Öffentlichkeit beaufsichtigt werden. Individuelle und kollektive Akteure – darunter 

prominent der Staat – sind in den gesellschaftlichen Wandel eingebettet und prägen die Transformat i-

on von Schule (einem Sektor des Bildungssystems) durch fortlaufende Gestaltung und Aushandlung. 

Auch die Bildungsforschung ist dabei ein wichtiger Akteur. Das System Schule kann als Ordnungszu-

sammenhang unterschiedliche Ebenen, Akteure, Wissensbestände, Regelungen usw. verstanden 

werden, welcher ein öffentliches Gut produziert (Fend 2006). Spezifisch für die Schweiz ist dabei die 

vermittelnde grenzüberschreitende Rolle der Gemeinde, welche als Schulträgerinnen einerseits die 

Schule nach staatlichen Vorgaben bereitstellen, gleichzeitig die kommunale Aufsicht als Repräsentan-

tin der lokalen Öffentlichkeit aber eine gewisse Distanz zur Schule einnimmt (Kussau & Brüsemeister 

2007; Hangartner & Heinzer im Druck-a). 

Teilaspekte des Systems sind die Schulorganisation, die Funktions- sowie Aufgabenzuweisung. Wäh-

rend früher die Systemsteuerung in der Polarität von politisch-administrativer Kontrolle und einzelner 

Lehrperson mittels der Überprüfung der Rechtskonformität erfolgt ist, so bedeutet Systemsteuerung 

heute die Schaffung guter Bedingungen für die Aufgabenerfüllung. Systemsteuerung folgt hohen Effi-

zienzerwartungen und versteht sich als Teil des Input der am schulischen Output ausgerichtet wird. 

Angestrebt werden Leistungstransparenz und -vergleiche, Autonomie auf der Mesoebene der Einzel-

schule, Anpassung der schulischen Inhalte und Investition in die Weiterentwicklung der Lehrprofessio-

nalität. Die Konfiguration des Systems bildet den Rahmen für die Alltagspraxis seiner Akteure, die auf 

unterschiedlichen Ebenen angesiedelt sind und in unterschiedlicher Weise miteinander in abhängigen 

Beziehungen verbunden sind. 

Wesentliche Forschungsfragen, die in laufenden sowie geplanten Projekten zum Kernthema System 

Schule bearbeitet werden, lauten (siehe Abbildung 2 und Abschnitt 1.3.5):  

 Wie gestalten sich Form und Funktion des Systems sowie dessen Veränderung? 

 Wie erfolgt die Zusammenarbeit mit „neuen“ Akteuren (Schulsozialarbeit, schulergänzende Bi l-

dung und Betreuung), wie verändern diese die Konfiguration des Systems? 

 Wie wirkt die Stärkung der Schulleitungen und die Teilautonomisierung der Schulen (zurück) auf 

die Aufsicht bzw. auf die Interdependenzen zwischen kantonaler und kommunaler Aufsicht? 

 Welche Wirkung haben spezifische Neuerungen im System wie nationale Bildungsmonitorings, 

Veränderung der kantonalen Aufsicht, Aufbau externer Evaluationsstellen auf den schulischen All-

tag? 



 
 

 

  

 

 14/28 
 

 Schaffen Top-Down implementierte Regionalisierung oder durch Stiftungen geförderte Bildungs-

landschaften neue Entwicklungsimpulse? Wie interagieren diese mit den in der Schweiz traditi o-

nellen Formen der lokalen Governance? 

 Welche neuen Formen der demokratischen Verankerung in der lokalen Bevölkerung entstehen im 

Kontext der geleiteten Schule? 

 
2.3 Strategie, Vorgehensweise und Ziele 

Es wird davon ausgegangen, dass die Erforschung dieser Themen grundsätzlich relevant ist, diese 

aber durch die Betrachtung unter der Governance-Forschungsperspektive zusätzliche Aussagekraft 

bezüglich der Transformation des Systems Schule/Bildung erhalten. So wird der wissenschaftliche und 

praxisbezogene Nutzen der Forschung sichergestellt und erweitert. 

Um diesen Ansprüchen genügen zu können, sollen neben der allgemeinen Ausrichtung auf die „Steue-

rungsthematik“ und der projekteübergreifenden Analyse- und Interpretationsarbeit im Rahmen des 

SPP, die unter 1.2.7 herausgearbeiteten Implikationen und Impulse zur Haltung, den Akteuren und Ak-

teurkonstellationen, der Mehrebenen-Thematik, der Interdependenz der Akteure sowie zur For-

schungspraxis handlungsweisend sein. Sie sind Teil des Referenzrahmes für die Forschung unter e i-

ner Governance-Perspektive im Rahmen des SPP (siehe 1.3.4).  

Anhand dieses Referenzrahmens sollen Handlungswissen und Grundlagen für eine weiterführende 

Reflexion erarbeitet werden. Diese empirisch-analytische Ausrichtung des SPP soll dazu beitragen, 

dass sich seine Forschung im nationalen und internationalen Kontext etablieren kann, indem ihre Re-

levanz sowohl bezogen auf den Wissenschaftsdiskurs als auch auf das Praxis- und Berufsfeld unter 

Beweis gestellt werden. Dabei sind die Perspektiven der Akteure, die Handlungsorientierung und die 

Erfassung von Deutungsmustern in konkreten Kontexten wichtige Elemente der Analyse. Diese soll 

mit einer kritischen Betrachtung der sie beeinflussenden, in Diskursen angelegten Dominanzstrukturen 

ergänzt werden. Prozesse der Problem- und Wirklichkeitskonstruktion sowie die Rolle von Macht im 

Kontext des Systems Schule können so besser verstanden werden.  

Die Dynamik der Veränderung im System Schule erfordert Forschung, die laufend aktualisiertes Wis-

sen erarbeitet, den Zustand und die Steuerung des Systems Schule systematisch reflektiert und Re-

formen und Schulentwicklungsprozess, Fragen der Führung und den zugrundeliegenden sozialen Pro-

zess der Kooperation erforscht.  

Für die hier skizzierten ersten vier Jahre des SPP sollen zwei Phasen unterschieden werden. In einer 

ersten Phase des Aufbaus des interdisziplinären Forschungsschwerpunkts werden die laufenden und 

neuen Projekt dazu dienen, die empirische Basis der Forschung in den einzelnen Projekten zu konso-

lidieren, indem ihre Position im Mehrebenensystem dokumentiert, die Akteure und Akteurkonstellatio-

nen identifiziert und deren Interdependenzen erfasst werden. In übergeordneter Weise sollen im An-

schluss an den oben skizzierten Forschungsstand analytische und konzeptuelle Werkzeuge unter der 

Governance-Perspektive Governance weiterentwickelt werden und sowohl für die Generierung neuer 

Forschungsvorhaben wie auch für die angestrebte Gesamteinschätzung und -einbettung der Erkennt-

nisse aus den einzelnen Projekten genutzt werden. 

In der zweiten Phase soll verstärkt an der übergreifenden, konzeptuellen Verdichtung des empirischen 

Materials und der Befunde gearbeitet werden. Damit soll der inhaltliche Mehrwert auf der Erkenntnis-

ebene, der über jenen der Einzelprojekte hinausgeht, geschaffen werden. Dazu trägt die Möglichkeit 

der interdisziplinären Arbeit im Rahmen des SPP wesentlich bei. So verstanden, wird neben den Ein-

zelprojekten, die in ihrem Doppelbezug zu disziplinären Anforderungen und den Kernthemen auch be-

reits eine Governance-Perspektive verfolgen, eine gemeinsame, analytisch-konzeptuelle Vertiefung 

der Erfahrungen aus den Einzelprojekten erarbeitet werden, welche das Potenzial der dem SPP über-

geordneten thematischen Ausrichtung erprobt und zur Entwicklung der Governance Debatte beitragen 

will. So soll auch zum strategischen Ziel der PHBern, dem angestrebten klareren Profil des Leistungs-
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bereichs Forschung, beigetragen werden. Die Übergänge zwischen den zwei Phasen sind fliessend 

und auf den Entwicklungsstand der Forschung in den vier Kernthemen bezogen.  

Das SPP orientiert sich an der nationalen und internationalen Forschungsgemeinschaft im Bereich der 

Bildungsforschung und die Forschenden des SPP arbeiten mit Partnern aus Forschung und Praxis zu-

sammen und widmen den Aspekten des Transfers und der Kommunikation der Erkenntnisse besonde-

re Aufmerksamkeit. Das SPP unterstützt so die PHBern in ihrem Auftrag, die Aus- und Weiterbildung 

des Personals im Mehrebenensystem Schule sowie Dienstleistungen für die Entwicklung der Hand-

lungskoordination bereitzustellen und trägt zur Weiterentwicklung des Handelns der Akteure im Be-

rufsfeld und zum Gelingen von „guter Schule“ bei. Zur Vermittlung von Erkenntnissen beteiligen sich 

die Forschenden am wissenschaftlichen Diskurs, der Lehre und der Entwicklung sowie an der Zu-

sammenarbeit mit PHBern-internen Partner/-innen. Mit dem institutionellen Rahmen des SPP sorgt die 

PHBern für gute Arbeitsbedingungen, welche eine längerfristige Planung der teambasierten Arbeit und 

die Förderung der Kreativität und Entfaltung der Potenziale der Mitarbeiter/-innen (Nachwuchsförde-

rung, berufliche Weiterentwicklung) ermöglichen. 

 
2.4 Fragestellungen und Referenzrahmen Governance-Perspektive  

Neben den spezifischen disziplinären und thematischen Fragestellungen, die einen Teil des Doppe l-

bezugs der einzelnen Forschungsprojekte ausmachen, sollen aus der Perspektive der Einzelprojekte 

Bezüge zu den folgenden allgemeinen Forschungsfragen herausgearbeitet werden. Damit wird die in 

der zweiten Phase angestrebte einzelprojekteübergreifende Analyse des Systems Schule unter einer 

Governance-Perspektive ermöglicht:  

 In welchem gesellschaftlichen Kontext und weshalb erfolgt Veränderung?  

 Welche Erwartungen und Anforderungen werden gestellt und wie erfüllt? 

 Welche Formen nimmt das System dabei an? 

 Welche Rolle spielen unterschiedliche beteiligte Akteure und welche Auswirkungen haben diese 

Veränderungen für sie und für weitere Anspruchsgruppen (auch die Forschung und Forschende)? 

 Wie wird gesteuert und geführt? Welche Formen für welche Inhalte der Kooperation entwickeln 

sich durch Akteure?  

 Welche Ressourcen werden gebunden und wie stabil sind die veränderten Grundlagen? 

 Wie lässt sich so gewonnenes Wissen für die beteiligten Akteure bezogen auf die Zukunft nutzbar 

machen? 

Für die Bearbeitung dieser allgemeinen Fragen werden entsprechende Gefässe für die Zusammenar-

beit geschaffen werden und alle Mitglieder der Forschungsgruppen werden sich daran beteiligen und 

eine Teil ihrer Arbeitszeit dafür investieren. Ergebnisse dieser Bemühungen sollen laufend einer inte-

ressierten Öffentlichkeit etwa mittels Working Papers zugänglich gemacht werden. Dieses Vorgehen 

und eine aktive Vernetzung mit Forschenden ähnlicher Ausrichtung an andern Institutionen sollen das 

Potenzial dieser Arbeit weiter steigern helfen.  

Die inhaltliche Ausrichtung erfolgt mittels eines analytischen Referenzrahmens, der mindestens die 

folgenden, aus der Governance-Forschung abgeleiteten zentralen Aspekte zur Identifizierung der 

Steuerungsproblematik im System Schule und deren wissenschaftlichen Erforschung enthal ten soll:  

 Im Forschungsfeld sollen die Akteure und Akteurkonstellationen identifiziert werden.  

Dabei kann davon ausgegangen werden, dass individuelle Akteure wie Lehrpersonen, Eltern, 

Schüler/-innen sich von organisierten Akteuren wie, auf der einen Seite, kollektiven, präferenzab-

hängigen Akteuren wie Gewerkschaften, Berufsverbände und, auf der anderen Seite, korporati-

ven, interessensunabhängigen Akteuren wie die Bildungsadministration unterscheiden. Akteure 

sind also Fokus der Empirie und deren Konstellationen Inhalt der Analyse. 

 Im Forschungsfeld sind die unterschiedlichen Ebenen auf denen und zwischen denen Akteure und 

Akteurkonstellationen angesiedelt sind, zu identifizieren.  

Dabei kann davon ausgegangen werden, dass das Bildungssystem als Mehrebenensystem eine 
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Institution darstellt, die vielschichtig gestaltet und insbesondere formal und hierarchisch (Macht) 

ausdifferenziert ist (Fend 2008b). Zwischen den Ebenen findet grenzüberschreitende Koordination 

statt und die Akteure orientieren sich an je unterschiedlichen administrativen, pädagogischen, 

wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und professionsbezogenen Massstäben. Gleichzeitig sind ihre 

Verfügungsrechte verschieden. Diese Zusammenhänge bestimmen letztlich ihre Beteiligungs- und 

Einflusschancen (Normen, Ressourcen). Zudem unterschieden sich die Akteure auch in ihrer Ko-

operationsbereitschaft innerhalb der Auftragsverhältnisse im Bildungssystem und die sie betref-

fenden Regelungs- und Leistungsverhältnisse stehen in Wechselbeziehung. Wie diese Wechsel-

beziehungen gestaltet sind, gilt es zu untersuchen. 

 Im Forschungsfeld sollen die Wechselbeziehungen der Akteure und Akteurgruppen und deren 

Formen und Ausmass der Interdependenzen identifiziert werden. 

Mit diesen Fragen und unter dieser Governance-Perspektive sollen im Rahmen des SPP Aspekte des 

Systems Schule in einer Reihe von Einzelprojekten und in einer SPP-übergreifenden analytischen-

konzeptuellen Verdichtung erforscht werden.  

 
2.5 Bedeutung und erwarteter Nutzen  

Trotz der Konjunktur von „Steuerungsfragen“ ist weiterhin nur ein beschränktes Wissen über reale 

Steuerungsverläufe vorhanden. Das hier skizzierte SPP hat mit seiner empirisch-analytischen Ausrich-

tung und dem Ziel, Handlungswissen und Grundlagen für eine weiterführende Reflexion zu erarbeiten, 

gute Chancen, sich im nationalen und internationalen Wissenschaftsbetrieb noch stärker etablieren zu 

können. Die Forschenden des zukünftigen SPP sind bereits heute im Forschungsfeld etabliert und ihre 

Leistungen und Publikationen werden national und international wahrgenommen.  

Bezogen auf die PHBern trägt die Forschung des SPP zur Klärung von Handlungsbedingungen von 

Schulleitenden und Lehrpersonen im Mehrebensystem bei und begünstigt die Weiterentwicklung von 

Unterstützungsangeboten, insbesondere der Weiterbildung. Die im Orientierungsrahmen (PHBern 

2012) genannten Handlungsfelder und Standards, die Mehrebenencharakter aufweisen und verschie-

dene Akteure betreffen, beziehen sich auf die Zusammenarbeit mit Schulleitungen und Kollegium, die 

Zusammenarbeit mit Eltern, Zusammenarbeit mit Fachpersonen und Institutionen, Organisation und 

Administration, Evaluation, Unterrichts- und Schulentwicklung sowie die persönliche und professionelle 

Weiterentwicklung. Die Governance-Forschungsperspektive ist mit ihrem Blick auf das System in der 

Lage, zu diesen Handlungsfeldern relevantes Wissen zu generieren und über die Aus- und Weiterbil-

dung das Handeln von Lehrpersonen und Schulleitungen so zu unterstützen, dass ihre Arbeit produk-

tiv und befriedigend ist und die Entwicklung und das Lernen der Schüler/-innen fördert. 

Insgesamt ist zu erwarten, dass die im SPP zu erbringenden Leistungen zur Profilierung der PHBern 

insgesamt, des Forschungsschwerpunkts „Governance“ und damit der Forschung an der PHBern be i-

tragen werden.  
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