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1 Einleitung

Der Leistungsauftrag des Regierungsrates an die Padagogische Hochschule Bern fir die Jahre 2014
bis 2017 beinhaltet unter anderem folgende Zielsetzung: ,Die PHBern nimmt ihre Sozial- und Umwelt-
verantwortung wahr, indem sie sich fir eine nachhaltige Entwicklung einsetzt und die
Chancengerechtigkeit unter den Angehdrigen sicherstellt sowie die angehenden Lehrpersonen auf ein
gendergerechtes Unterrichten und auf einen adaquaten Umgang mit Heterogenitat (Integration)
vorbereitet® (Regierungsrat des Kantons Bern 2013, S. 3).

Der professionelle Umgang mit heterogenen Lerngruppen stellt fir die Schulpraxis eine grosse
Herausforderung dar (Lutje-Klose, Wild & Schwinger 2015). Das Schwerpunktprogramm , Inkusive
Bildung“ nimmt sich dieser Thematik an, indem alle laufenden oder geplanten Projekte auf die drei
Dimensionen des Index fur Inklusion (Boban & Hinz 2003, S. 14) fokussieren: Einerseites werden
bestehende inklusive Kulturen (Einstellungen, Haltungen), inklusive Strukturen (Konzepte,
Rahmenbedingungen) und inklusive Praktiken (auf Heterogenitat abgestimmte Unterrichtsformen)
analysiert, andererseits werden innerhalb dieser Dimensionen neue Massnahmen und Strategien hin
zu einer inklusiven Schule entwickelt, implementiert und erprobt. Priméres Ziel ist es, zu erdrtern, wo
Regelklassen im Hinblick auf die Inklusion stehen und inwiefern gezielte Entwicklungen aufgegleist
werden koénnen.

Obwohl auf Bundes- und Kantonsebene Politik und Justiz vorgeben, dass sich die Schulentwicklung in
Richtung Inklusion bewegen soll (z.B. Strasser 2006), sind bislang die inklusiven Bildungs- und Gesell-
schaftsmodelle noch nicht Realitat. Deshalb beschéftigt sich das Schwerpunktprogramm ,Inklusive Bil-
dung“ ebenfalls mit deren Kehrseite, ndmlich mit der Selektion und der Separation von bestimmten Per-
sonengruppen. Es stellt sich die Frage, welche Prozesse und Mechanismen dazu fuhren, dass manche
Personengruppen aufgrund bestimmter Determinanten (z.B. soziale/kulturelle Herkunft, Geschlecht, Be-
hinderung, Wohnort) benachteiligt werden und wie Exklusionsprozesse reduziert und Entwicklungen hin
zur Inklusion geférdert werden kénnen.

2 Begriffsklarung Separation/Selektion, Integration und Inklusion

Inklusion ist im schweizerischen Schulsystem noch immer mehr Vision als Realitét. Die Kontroverse
zwischen separierten/selektiven und integrativen Schulformen dauert an. Da vor allem die Be griffe In-
tegration und Inklusion oftmals begrifflich nicht klar auseinandergehalten werden (Hinz 2002), ist eine
Begriffserklarung erforderlich.

Im schulischen Kontext bezeichnet Separation/Selektion ein selektives System, in welchem Kinder und
Jugendliche nach vorgegebenen Massstaben in getrennten Gruppen und Institutionen untergebracht
werden. Praktisch umgesetzt bedeutet dies beispielsweise, dass lernbehinderte Kinder separiert in
Sonderklassen und geistig behinderte Schilerinnen und Schiler in spezifischen Sonderschulen unter-
stutzt werden. Die Separation basiert auf der Wahrnehmung von speziellen Merkmalen bei einem Teil
der Schilerinnen und Schuler (z.B. fremdsprachig, leistungsschwach, verhaltensauffallig etc.) und der
Entwicklung von differenzierten Programmen, wie z.B. Klassen mit besonderen Lehrplanen (Strasser,
2006). Auch die Selektion auf der Sekundarstufe 1 (Schultypen mit unterschiedlichen Anforderungsni-
veaus) wird im Schwerpunktprogramm berticksichtigt, da es hierbei grosse Parallelen zur Selektion im
Bereich der Sonderbeschulung gibt (z.B. Kronig 2007).

Unter schulischer Integration wird im Gegensatz zur Separation die gemeinsame Unterrichtung von
Kindern mit unterschiedlichen Ausgangslagen (z.B. Kinder mit/ohne Lernbehinderung oder Migrations-
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hintergrund) in Klassen des 6ffentlichen Schulsystems verstanden. Kinder mit besonderen Bedurfnis-
sen werden nicht schulisch ausgesondert, sondern begleitend zum Unterricht sonderpadagogisch vor
Ort betreut (Bless & Mohr 2007).

Inklusion geht einen Schritt weiter und verlangt einen Perspektivenwechsel: die Regelschule nimmt al-
le Kinder ihres Einzugsgebietes auf, unabhangig von deren Fahigkeiten oder Beeintrachtigungen so-
wie derer kultureller, ethnischer und sozialer Herkunft. In diesem Schulverstandnis gelten alle Kinder
als ,normal“, wodurch die Integration ,Anderer” wegfallt. Das Hauptziel der Inklusion ist eine ,gute
Schule fur alle®, in der jedes Kind willkommen ist und optimal geférdert werden kann (Boban & Hinz
2003, S. 12-14; Fischer et al. 2012). Der Begriff Inklusion (lat. Includere=einbeziehen) wird in Abgre n-
zung zum Begriff Integration benutzt. Wahrend Integration bedeutet, Menschen nachtraglich einzuglie-
dern, geht es bei Inklusion darum, die Gesellschaft und dementsprechend auch die Schule als gesell-
schaftliche Institution von Anfang an so zu gestalten, dass jeder Mensch gleichberechtigt an allen Pro-
zessen teilhaben und sie mitgestalten kann. Inklusive padagogische Ansatze betonen Vielfalt in Bil-
dung und Erziehung als Bereicherung fiur ,alle“ da soziale Kompetenzen und gegenseitiger Respekt
geférdert werden und niemand mehr vom gemeinsamen Lernen und Leben ausgeschlossen wird.

Dies bedingt unweigerlich, dass sich die Regelschule hinsichtlich ihrer Kulturen, Strukturen und Prakti-
ken verandern muss (Boban & Hinz 2003).

3 Historischer Abriss, Forschungsergebnisse und aktuelle Situation in der Schweiz

Betrachtet man Entwicklungen und Forschungsbefunde der letzten hundert Jahre, sind zwischen den
Stromungen der interkulturellen, der feministischen und der Integrationspaddagogik (Prengel 2006) Pa-
rallelen ersichtlich. Die Bemihungen und die Entwicklungen gingen fir alle benachteiligten Personen-
gruppen in Richtung Gerechtigkeit, Gleichheit und Integration (ebd.). Politische Bemihungen und ge-
setzliche Grundlagen fuhrten dazu, dass in der jingsten Gegenwart Madchen und Frauen ihre Bil-
dungsruckstande wahrend der obligatorischen Schulzeit gegeniiber den Jungen und Mannern mehr
als wettmachen konnten (z.B. Becker et al. 2013). Auch die herkunftsbedingte Bildungsungleichheit
hat sich im Zuge der Bildungsexpansion verringert (z.B. Hadjar & Berger 2010). Dennoch sind im
Schweizer Bildungssystem Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund gegeniiber den Einhei-
mischen immer noch im Nachteil (Becker 2013). Der Erwerb hdherer Bildung héangt insbesondere von
der sozialen Herkunft ab, so dass hierbei Kinder mit sozial privilegierter Herkunft deutlich im Vorteil
sind (Becker & Zangger 2013; Buchmann et al. 2007; Jann & Combet 2012).

Betrachtet man die Gruppe der Personen mit so genannten ,Behinderungen®, wird ersichtlich, dass
diese am langsten explizit separiert und dauerhaft vom Regelklassenunterricht ausgeschlossen wurde:
Die schulische Separation Behinderter wurde damit legitimiert, mittels kleiner Klassengréssen, speziell
ausgebildeter Lehrpersonen, spezifischer Methoden und Lehrplanen besser auf die individuellen B e-
durfnisse der Schulerinnen und Schuler eingehen zu kénnen (Haeberlin, Bless & Klaghofer 2003).

In den 1970er-Jahren stand die separierte Beschulung, die bis zu jenem Zeitpunkt als unumstritten
galt, zunehmend im Kreuzfeuer der Kritik. Es wurde die Befiirchtung geaussert, dass Schilerinnen
und Schiler separierter Schultypen einer negativen Etikettierung ausgesetzt sind und in einem leis-
tungsorientierten Umfeld vorwiegend Uber negative Stereotypen wahrgenommen werden (Kronig
2000; Blanc & Sahli Lozano 2013). Diese Kritik sowie die Ergebnisse von zahlreichen Studien fiihrten
zu einem Umdenken und einem Perspektivenwechsel hin zu integrativen und inklusiven Schulformen.
Die Mdglichkeit der wohnortnahen Beschulung sowie gréssere Leistungsfortschritte der integrierten
Kinder, positivere Einstellung der Eltern und nicht zuletzt bessere Zukunftsperspektiven im Erwachse-
nenalter werden von der Vergleichsforschung (integrative vs. separierte Beschulung) als Argumente
fur integrative/inklusive Schulformen bestétigt (z.B. Feuser 2009; Bless 2004; Wild et al. 2015; Sahli
Lozano 2013). Die Befurchtung, die Integration erfolge auf Kosten der Entwicklung der Kinder ohne
Benachteiligungen konnte durch bisherige Forschung nicht bestatigt werden.

Die Lernfortschritte der Mitschlerinnen und Mitschiiler sind vergleichbar mit oder leicht grosser als bei
Kindern in Regelklassen ohne Integration (z.B. Sermier Dessemontet, Benoit & Bless 2011; Voss et al.
2015).
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Diese Erkenntnisse aus der Vergleichsforschung stiitzen aktuelle bildungspolitische Entscheide, die
klar in Richtung integratives/inklusives Schulungssystem weisen. So verlangt das Bundesgesetz die
Beseitigung von Benachteiligung fiir Menschen mit Behinderung: ,Die Kantone fordern, soweit dies
mdoglich ist und dem Wohl des behinderten Kindes oder Jugendlichen dient, mit entsprechenden Schu-
lungsformen die Integration behinderter Kinder und Jugendlicher in die Regelschule” (Bundesver-
sammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft 2002, Art. 20 Abs. 2).

Die UNO-Behindertenrechtskonvention von 2006 schreibt den Vertragsstaaten unter Artikel 24 vor,
dass sie ein inklusives Bildungssystem zu gewahrleisten haben. In der Schweiz ist die Konvention am
15. Mai 2014 in Kraft getreten (Tobler 2014).

4 Hauptziel und theoretischer Rahmen des Forschungsschwerpunkts ,Inklusive
Bildung*

Alle Forschungsprojekte im Rahmen des beantragten Schwerpunktprogramms ,Inklusive Bildung“ ha-
ben den Anspruch, ihren Fokus auf inklusive Kulturen, inklusive Strukturen oder inklusive Praktiken

(Abb. 1) zu legen. Mit den im Schwerpunktprogramm beantragten Projekten stehen nicht priméar sepa-
rative Settings im Fokus des Interesses, sondern sollen vor allem die Inklusionsbemiihungen, die der-
zeit in vielen Regelklassen stattfinden, analysiert und neue Aspekte implementiert und erprobt werden.

Hauptziel ist es, zu erdrtern, wo Regelklassen in Hinblick auf die Inklusion stehen und wo gezielte
Verbesserungen aufgegleist werden kénnen. Das direkte Initileren von Teilaspekten der Inklusion bzw.
von guten ,Schulen fur alle* soll mit konkreten Entwicklungsprojekten realisiert werden.

s 2
N . (V)
~  Entwicklung “
S hin zur ’Ze%
S Inklusion %

Inklusive Kulturen schaffen

Abbildung 1: Die drei Dimensionen des Index (nach Boban & Hinz 2003, S. 15)

Entwicklung hin zu guten, inklusiven ,Schulen fir alle® ist als Prozess zu verstehen und bietet vielfalti-
ge Ansatzpunkte fir Interventionen und Massnahmen. Boban und Hinz (2003) unterscheiden im Index
far Inklusion drei Dimensionen entlang derer die Entwicklung hin zu einer inklusiven Schule oder guten
~Schule fur alle“ abgebildet werden kann: Inklusive Kulturen, inklusive Strukturen und inklusive Prakti-
ken. Inklusive Kulturen (Einstellungen, Haltungen) sind Voraussetzung, damit sich die Strukturen
(Konzepte, Rahmenbedingen, Richtlinien, Organisationsformen) und schliesslich die Praktiken (didak-
tische Settings, Umgang mit Heterogenitat, Férderung von Kindern mit besonderem Forderbedarf, Zu-
sammenarbeit zwischen den Fachkraften, mit Eltern u.a.) in Richtung Inklusion entwickeln kénnen. Ziel
ist die Entwicklung einer Gemeinschatft, in der jeder Mensch geschétzt wird und in der inklusive Werte
geteilt werden (ebd., S. 15). Entwicklungsschritte hin zur Inklusion kénnen in allen drei Dimensionen,
die sich gegenseitig beeinflussen, eingeleitet werden.

Nebst den drei Dimensionen des Index (Abb. 1) dient das Modell ,Strukturebenen von Bildungsun-
gleichheiten” (Abb. 2) der Strukturierung des Forschungsschwerpunkts ,Inklusive Bildung®.
Obwohl sowohl auf Bundes- als auch auf Kantonsebene Politik und Justiz vorgeben, dass sich das
Schulsystem in Richtung Integration und Inklusion bewegen soll, sind die propagierten inklusiven Bil-
dungs- und Gesellschaftsmodelle noch nicht Realitat (Strasser 2006; Blanc & Sahli Lozano 2013).
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In einem vollstéandig etablierten und gut funktionierenden inklusiven Bildungs- und Gesellschaftsmodell,
im Sinne einer Vision, wirden die beschriebenen Bildungsungleichheiten wegfallen. Da dies momentan
noch nicht der Fall ist, gilt es, sich auch mit der Kehrseite der Inklusion zu beschaftigen, namlich mit der
Selektion und Benachteiligung bestimmter Personengruppen. Bezug nehmend auf die Bildungssoziolo-
gie stellt sich die Frage, welche Prozesse und Mechanismen dazu fiihren, dass manche Personengrup-
pen aufgrund bestimmter Determinanten benachteiligt werden. Abbildung 2 gibt einen Uberblick tiber De-
terminanten, mégliche Erklarungsansatze, Outputs und Auswirkungen von Bildungsungleichheiten. Zu-
dem stellen Massnahmen, im Sinne von Prozessen und Mechanismen, welche den Bildungsungleichhei-
ten entgegenwirken, einen wichtigen Bestandteil des Modells dar.

Determinanten von Bildungsungleichheiten bezeichnen soziale Merkmale von Personen, welche Grund-
lage fir Vor- und Nachteile (Output) in bestimmten Handlungs- und Lebensbedingungen bieten (Solga,
Powell & Berger 2009, 16f.). Im Modell ist zudem ersichtlich, welchen Einfluss Benachteiligungen fir das
unmittelbare (Output) und spatere Leben (Auswirkungen) der Betroffenen haben kénnen. Weiter zeigt es
auf, welche Massnahmen mdglichen Benachteiligungen entgegengesetzt werden kdnnen. Massnahmen,
die in Richtung Inklusion zielen, dienen dem Abbau von Bildungsbenachteiligungen, da sie gangige Ex-
klusionsmechanismen durchbrechen kénnen. Deshalb sind die drei Dimensionen des Index (Kulturen,
Strukturen und Praktiken, vgl. Abb. 1) bei den Massnahmen zum Abbau von Bildungsungleichheiten an-
gesiedelt.

Innerhalb des Schwerpunktprogramms ,Inklusive Bildung® sollen im Rahmen der hier vorgestellten Pro-
jekte Auswirkungen unterschiedlicher Auspragungen der verschiedenen Determinanten auf formale und
inhaltliche Chancen (Output) und Auswirkungen auf das Leben Benachteiligter untersucht werden. Zu-
dem sollen verschiedene bildungspolitische und padagogische Massnahmen konkret ausgearbeitet und
auf ihre Effizienz und praktische Umsetzung hin analysiert werden. Die Komplexitat der Thematik, insbe-
sondere die Analyse der Prozesse und Mechanismen, die fir das Entstehen von Bildungsungleichheiten
eine Rolle spielen kénnen, machen es erforderlich, dass in verschiedenen Projekten nebst dem direkten
Fokus auf Schule und Unterricht weitere Akteurinnen und Akteure (z.B. Eltern, soziales Umfeld) mitbe-
ricksichtigt werden missen.
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Prozesse/Mechanismen: Prozesse/Mechanismen:
Erklarungsansatze fur Bildungsun- Massnahmen gegen Bildungsun-
gleichheiten gleichheiten
e Mikro-Ebene: Rational-Choice Para- e Bildungspolitische Massnahmen
digma (u.a. Boudon 1979) e Padagogische Massnahmen
¢ Meso-Ebene : Institutionelle Diskri-
minierung (u.a. Gomolla, 2005) F/ O
e Makro-Ebene: Kulturelle Passung £ .
(u.a. Bourdieu 1983) °J Entwicking %,
& Inklusion ‘%
Determinanten Bildungsungleichhei- Output Bildungsungleichheiten:
ten: e (un)gleiche inhaltliche Ergebnis-
e Soziale Kategorien und soziale se: ungleiche Lernergebnisse,
Gruppen: Sozio-6konomische Her- Kompetenzen d.h. (un)gleiche
kunft; Qualifikation, Bildung
Nation-ethno-kulturelle Herkunft e (un)gleiche formale Ergebnisse:
e Geschlecht (un)gleiche Bildungsabschliisse,
e Korperfunktionen und Kérperstruktu- Schulnoten d.h. (un)gleiche Se-
ren (ICF) lektion
e Wohnort \V4
Auswirkungen der Bildungsun-
gleichheiten
e (un)gleiche Lebensbedingun-
gen, z.B. ldentitat, Teilhabe,
Ausbildung, Beruf

Abbildung 2: Strukturebenen von Bildungsungleichheiten (Heierle & Sahli Lozano 2014, in Anleh-
nung an Solga et al. 2009, S. 16-20)

5 Forschungsmethodik und Gesamtkonzeption des Schwerpunktprogramms

Die im Schwerpunkt ,Inklusive Bildung“ vereinten Projekte unterscheiden sich bezlglich ihrer methodi-
schen Ausrichtung und fokussieren auf unterschiedliche Dimensionen des Index fir Inklusion.

Auch wird bei der Projektauswahl- und Schwerpunktkonzeption bewusst darauf geachtet, dass alle
wichtigen Determinanten und Outputs von Bildungsungleichheiten im Forschungsschwerp unkt berick-
sichtigt werden (Abb. 2).

Wie bereits erwahnt, entscheiden vor allem der Stand der Forschung und Theorie dartber, ob ein Pro-
jekt eher hypothesengenerierenden oder hypothesenprifenden Charakter hat. Allen Projekten ge-
meinsam ist der Anspruch der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit. Meinungen mit wissenschaftlichem
Erkenntnisanspruch sollen stets systematisch begriindet und fur andere Menschen rational nachvoll-
ziehbar gewonnen werden (Haeberlin 2005). Diese intersubjektive Nachvollziehbarkeit gilt nicht nur fur
die Forschungsmethodologie, sondern fir den gesamten Prozess von der Fragestellung bis hin zur
Praxisverwendung.
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