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1 Zusammenfassung 

Soziale Interaktion 

Kernaufgabe der Lehrperson ist es, in der sozialen Interaktion mit den Schülerinnen und Schülern eine 

günstige Lernumwelt zu schaffen, Lernprozesse auszulösen und die Lernenden beim Erwerb sozialer 

Kompetenzen zu unterstützten. Dazu zählen insbesondere die Fähigkeit, tragfähige Beziehungen zu 

anderen Menschen zu unterhalten, Konflikte konstruktiv zu lösen, aggressives Verhalten ab- und pro-

soziales Verhalten aufzubauen. Die Gestaltung gelingender sozialer Interaktionen stellt für Lehrpers o-

nen eine grosse Herausforderung dar. Der Fokus des geplanten Schwerpunktprogramms liegt darin, 

zu verstehen, wie psychologische, soziale und pädagogische Faktoren im Schaffen günstiger pädago-

gischer Bedingungen für gelingende soziale Interaktionen interagieren und wie Hindernisse in der s o-

zialen Interaktion bewältigt werden können. Zu einem besseren Verständnis der im Unterricht ablau-

fenden sozialen Interaktionen werden verschiedene theoretische und methodologische Perspektiven 

integriert. Dabei wird untersucht, wie sich biologische und psychische Merkmale von Individuen sowie 

materielle und soziale Merkmale der pädagogischen Situation wechselseitig beeinflussen.  

 

 

Relevante Forschungsfragen beinhalten soziale Interaktionen und Beziehungen zwischen Lehrperso-

nen und Schülerinnen und Schülern sowie unter Gleichaltrigen: Wie gestalten sich soziale Interaktio-

nen in verschiedenen Beziehungen? Was sind Schlüsselelemente der Gestaltung positiver Beziehun-

gen zwischen der Lehrperson und Schülerinnen und Schülern bzw. Peerbeziehungen? Wie können 

Lehrpersonen Kinder darin unterstützen, Konflikte konstruktiv zu lösen? Wie kann aggressives Verhal-

ten von Schülerinnen und Schülern abgebaut und prosoziales Verhalten gefördert werden? Wie kön-

nen Lehrpersonen im Umgang mit schwierigen Unterrichtssituationen unterstützt werden und durch 

sozialpsychologische und didaktische Massnahmen Störungen im Unterricht vorbeugen? Welche Be-

wältigungsmuster erweisen sich im Umgang mit schwierigen Unterrichtssituationen als förderlich?  

 

Keywords: soziale Interaktion, Lehrer-Schüler-Beziehung, Gleichaltrigenbeziehungen, Aggression, 

Konflikt, Prosozialität, Unterrichtsstörungen, Klassenführung, Lehrerbelastung, Intervention  
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2 Soziale Interaktion in pädagogischen Kontexten 

Soziale Interaktionen positiv gestalten 

Der Orientierungsrahmen der PHBern (2012) weist darauf hin, dass die Gestaltung, Inszenierung und 

Durchführung von Unterricht zum Kerngeschäft von Lehrpersonen gehört. „Lehr - und Lernprozesse 

[werden] in der Interaktion zwischen Lehrpersonen und Schülerinnen und Schülern sowie zwischen 

den Lernenden ausgelöst.“ (ebd., S. 9). „Ein günstiges Unterrichtsklima und gelingende soziale Inter-

aktionen sind neben der didaktischen Unterrichtsgestaltung […] wichtige Voraussetzungen, dass sich 

Lernende intensiv dem Lernen widmen können.“ (ebd., S. 10). Um erfolgreich zu unterrichten und bei 

den einzelnen Lernenden Lernfortschritte zu erzielen, müssen Lehrpersonen in der Lage sein, sowohl 

ihre Interaktionen wie auch die Interaktionen unter den Schülerinnen und Schülern positiv zu gestalten 

und gleichzeitig auch ihren Unterricht störungspräventiv aufzubauen, soziale Interaktionen, sowie ind i-

viduelles Verhalten, Handeln und Denken aus einer Vielfalt von Perspektiven wahrzunehmen, zu e r-

klären und deuten und dabei auch ihr eigenes Handeln kritisch zu reflektieren. Dabei  sollte es der 

Lehrperson gelingen, den Unterricht so zu gestalten, dass Lernprozesse möglichst wenig durch Stö-

rungen beeinträchtigt werden und in der Lerngruppe soziales Lernen, positive Peerkontakte und eine 

konstruktive Konfliktlösung gefördert werden. 
 

Angebot und Nutzung 

Doch die Lehrperson trägt nicht alleine die Verantwortung für den Lernerfolg ihrer Schülerinnen und 

Schüler. Der Unterricht kann als soziales System verstanden werden, in dem sich zwei Arten von Ak t-

euren begegnen: Die Lehrpersonen arrangieren Lernsituationen und schaffen durch die Gestaltung 

von Unterricht Lernsituationen. Doch dieses Angebot muss von den Schülerinnen und Schüler auch 

genutzt werden. Das Gelingen von Unterricht ist somit abhängig von beiden Seiten. Lehrpersonen und 

Schülerinnen und Schüler müssen zur Erreichung der Ziele miteinander kooperieren. Der Lehrperson 

muss es gelingen, die Schülerinnen und Schüler zu einer aktiven Teilnahme zu bewegen. Unterricht ist 

somit ein Interaktionssystem (Helmke 2009; Herzog 2009; Fend 2002). Wir stützen uns hier auf ein 

Rahmenmodell, welches spezifisch auf den schulischen Unterricht zugeschnitten ist. Das Angebot-

Nutzungsmodell von Fend (1998; 2008). Dieses Modell geht nicht von einem unidirektionalen Ein-

fluss der Lehrperson auf die Schüler aus, sondern untersucht die im Unterricht auftretenden Wechsel-

wirkungen. Im Angebots-Nutzungsmodell wird Unterricht als wechselseitiges soziales Geschehen kon-

zipiert, an dem Lehrpersonen und Schüler gleichermaßen beteiligt sind. Die Lehrpersonen machen ein 

Unterrichtsangebot, welches von den Schülern genutzt werden kann. Unterricht stellt somit eine kollek-

tive Leistung von Lehrperson und Schülern dar und ist als Angebot auf ein Mindestmaß an Verpflich-

tung seitens der Lernenden angewiesen. Dies entlastet die Lehrperson zumindest teilweise von der 

alleinigen Verantwortung für den Lernerfolg ihrer Schüler. Das Modell betont den Wahrscheinlichkeit s-

charakter unterrichtlicher Wirkungen. Lehrpersonen können nicht direkt auf die Schülerinnen und 

Schüler einwirken, sondern sie bestenfalls erschüttern (Luhmann 1984). Damit rücken Mediationspro-

zesse zwischen Angebot und Nutzung in den Vordergrund. Wie wird das Unterrichtsangebot selektiv 

wahrgenommen und gefiltert? Welche subjektiven Interpretationen, Kodierungen und Bewertungen 

nehmen die Schüler vor? Wie sehen ihre Aufmerksamkeitsprozesse aus? Dabei können Lehrpersonen 

durch ihre Klassenführung und Beziehungsgestaltung einen wichtigen Beitrag zu gelingenden sozialen 

Interaktionen leisten. Nach dieser Auffassung ist »guter Unterricht« in erster Linie eine Frage gelunge-

ner Passung (Eccles, Lord & Midgely 1991). 
 

Soziale Interaktionen – theoretische Perspektiven 

Gelingende soziale Interaktionen sind konstitutiv für erfolgreiche Lehr- und Lernprozesse. Soziale In-

teraktion bezeichnet das aufeinander bezogene sprachliche und nicht sprachliche Handeln zweier 

oder mehrerer Personen, die sich gegenseitig wahrnehmen (Cottrell 1955; Kieserling 1999). Durch so-

ziale Interaktion versuchen die Beteiligten, ihre Handlungen zu koordinieren und andere zu beeinflus-

sen. Durch wiederholte Interaktionen entwickeln sich Beziehungen. Diese neuen Strukturen beein-

flussen wiederum die soziale Interaktion auf einer Mikroebene (Hollenstein 2007). 
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Soziale Interaktion kann vor dem Hintergrund einer Vielzahl disziplinärer und methodologischer 

Perspektiven untersucht werden. Das Schwerpunktprogramm stützt sich in erster Linie auf psycholo-

gische und erziehungswissenschaftliche Forschungsansätze, greift jedoch auch auf Ansätze aus ver-

wandten Disziplinen zurück: systemtheoretische (Kieserling 1999; Luhmann 1984); symbolisch-

interaktionistische sozialanthropologische (Geertz  2003; Goffman 1971); ethnologische (Eibl-

Eibesfeldt  2008; LaFreiniere & Charelsworth 1983) sozialbehavioristische sowie entwicklungspsycho-

logische (Havighurst 1982; Youniss 1994). Forschung zu sozialen Interaktionen im Unterricht ist im 

Unterschied zur experimentellen Laborforschung mit einer hohen Komplexität verbunden und kann 

sich deshalb nicht auf ein isoliertes Phänomen oder auf eine einzige Forschungstradition beschränken, 

sondern muss für die Diagnostik und Intervention bei sozialen Interaktionen verschiedene psycholog i-

sche und erziehungswissenschaftliche Forschungslinien berücksichtigen: Aggressions- (Anderson & 

Bushman 2002; Coie & Dodge 1983; Crick & Dodge 1994; 1996; Dishion & Patterson 2006; Vitaro, 

Brendgen & Tremblay 2002) und Konfliktforschung (Berkel 2006; Granic & Patterson 2006; Laursen, 

Finkelstein & Betts 2001; Shantz 1987; Shantz & Hartup 1995), Forschung zu prosozialem Verhalten 

(Axelrod 1984; Bierhof 2009; Clarke 2003; Eisenberg 1982; Staub 2003; Trivers 1971), Unterrichts-

störungen (Pfitzner & Schoppek 2002), Klassenführung (Emmer, Evertson, Clements & Warsham 

1994; Kounin 1976), Lehrer-Schüler-Beziehung (Pianta 1996; Pianta, Hamre, & Stuhlman 2003; 

Raufelder 2007; Tausch & Tausch 1965; Wentzel 2010; Wubbels & Brekelmans 2005), Peerbezie-

hungen (Bukowski 2003; Cohen & Prinstein 2006; Dishion & Dodge 2005; Hartup 1996; 2005; Hawley 

1999) und Lehrerbelastung (Hillert & Schmitz 2004; Rothland 2013; Rothland & Klusmann 2012). 
 

Lehrer-Schüler-Interaktion und Peerprozesse 

Gelingende Lehrer-Schüler-Interaktionen und positive Interaktionen zwischen den Schülerinnen und 

Schülern bilden die Grundlage, auf der erfolgreiche Lehr-Lern-Prozesse erst aufbauen können. Die 

Lehrperson muss deshalb ihr Augenmerk sowohl auf ihre a.) Interaktionen mit den Lernenden wie 

auch b.) Peerprozesse richten. 

a.) Interaktionen mit den Lernenden: Pädagogisches und didaktisches Handeln kann nur dann ge-

lingen, wenn Lehrpersonen und Lernende ein egalitäres (symmetrisches) Verhältnis eingehen (Her zog 

2006). Obwohl die Lehrperson unbestritten eine Führungsposition einnimmt, muss sie ihr pädagog i-

sches Handeln auf Reziprozität, Anerkennung und Vertrauen aufbauen (Herzog 2009) und Störungen 

im Unterricht frühzeitig und niederschwellig durch eine störungspräventive Unterrichtsgestaltung und 

Klassenführung vorzubeugen (Kounin 1976; Emmer, Evertson, Clements & Warsham 1994). Eine gute 

Lehrer-Schüler-Beziehung, eine adaptive Klassenführung und eine anregende Unterrichtsgestaltung 

können Störungen vorbeugen (Wettstein 2010). Eine gute Beziehung zur Lehrperson erhöht die Lern-

motivation der Schülerinnen und Schüler (Wentzel 2010) und die Schulleistung (Pianta, Hamre & 

Stuhlman 2003). Eine adaptive Klassenführung umfasst u.a. ein effektives Monitoring, niederschwell i-

ge Interventionen, Regelklarheit und eine effiziente Zeitnutzung und erhöht die aktiv genutzte Lernzeit 

und damit auch den Lernerfolg (Helmke 2009). Weiter wirkt eine anregende, individualisierende und 

kognitiv aktivierende Unterrichtsgestaltung störungspräventiv (Wettstein, Thommen & Eggert 2010). 

b.) Peerprozesse: Peers stellen in der frühen Adoleszenz wichtige Entwicklungspartner dar und bie-

ten viele Lernmöglichkeiten (Rubin, Bukowski & Parker 1998; Wettstein 2011). Peerbeziehungen kön-

nen jedoch auch negative Auswirkungen haben. In Klassen können sich unter Gleichaltrigen negative 

Peernormen bilden, in welchen aggressives Verhalten in der Peergruppe als normativ angesehen wird 

und unter den Jugendlichen zu einem hohen sozialen Status beiträgt (Alsaker 2004). Dies stellt nicht 

nur eine Belastung für die Schülerinnen und Schüler dar, sondern auch für die Lehrperson, welche 

wiederum versuchen muss, durch Interventionen angemessene Interaktionen und Beziehungen in der 

Peergruppe herzustellen. 
 

Unterrichtsstörungen 

Unterrichtsverläufe und soziale Interaktionen im Unterricht sind nie vollständig planbar und verlaufen 

kaum je störungsfrei. Unterrichtsstörungen werden vor dem Hintergrund einer interaktionalen Per-

spektive als Störungen des Lehr-Lern-Prozesses definiert (Winkel 2005). Dabei können Störungen im 

Unterricht sowohl von Schülerinnen und Schülern wie auch von der Lehrperson ausgehen. Nicht ag-
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gressive (motorische Unruhe, drein schwatzen) und aggressive Schülerstörungen (bedrohen, aus-

schliessen), eine mangelnde Unterrichtsorganisation oder gar aggressives Verhalten der Lehrperson 

(bloßstellen, lächerlich machen) beeinträchtigen Lehr- und Lernprozesse. Unterrichtsstörungen kön-

nen sich auf das gesamte methodisch didaktische Setting ausweiten und zu einer Arbeitsatmosphäre 

führen, die durch viele Unterbrüche und Unruhe geprägt ist.  
 

Unterrichtsstörungen belasten Lehrpersonen und gefährden Schülerinnen und Schüler  

Störungen im Unterricht stehen in einem engen Zusammenhang mit Burnout bei Lehrpersonen (Brou-

wers & Tomic 1999; 2000; Evers, Tomic & Brouwers 2004; Friedman 2006) und werden von diesen als 

Hauptmotiv für den Berufsausstieg (Herzog, Herzog, Brunner & Müller 2005; Ingersoll 2001; Lewis, 

Romi, Qui & Katz 2005; Makarova, Herzog & Schönbächler 2014) sowie eine frühzeitige Pensionie-

rung (Helmke 2009) genannt. Unterrichtsstörungen scheinen Lehrpersonen besonders dann zu belas-

ten, wenn diese mit Aggressionen einhergehen (Lehr 2004). Unterrichtsstörungen, insbesondere in 

Kombination mit Zeitdruck und fehlenden Erholungspausen, erweisen sich als Prädiktor für negative 

Beanspruchungsfolgen wie emotionale Erschöpfung (Krause 2004). Es ist zu vermuten, dass sich ein 

ungünstiges Belastungserleben der Lehrperson auch negativ auf die Unterrichtsqualität und somit 

auch auf die Schülerinnen und Schüler auswirkt. So zeigt eine Studie von Klusmann, Kunter, Traut-

wein und Baumert (2006), dass belastete Lehrpersonen einen einseitigen Schwerpunkt auf die Wah-

rung eines störungsfreien Unterrichts legen und die Risiken eines adaptiven, individual isierenden, 

kognitiv aktivierenden Unterrichts vermeiden; dies geht jedoch langfristig zulasten der Instruktionsqua-

lität. Störungen im Unterricht beeinträchtigen auch die kognitive und soziale Entwicklung der Schüle-

rinnen und Schüler. Eine störungspräventive Klassenführung, eine gute Lehrer-Schüler-Beziehung 

(Hattie 2009; Wentzel 2004) und eine effektiv genutzte Lernzeit (Helmke 2009) gelten als wesentliche 

Faktoren für die Lernmotivation und den Lernerfolg von Schülerinnen und Schülern. Unterrichtsstörun-

gen belasten die Lehrer-Schüler-Beziehung, reduzieren die effektiv genutzte Lernzeit (Wettstein 2010) 

und können in einigen Fällen sogar zu einem frühzeitigen Schulausschluss führen (Vitaro, Brendgen & 

Tremblay 1999). 

 

3 Forschungsbedarf 

Die Bedeutung gelingender sozialer Interaktionen und einer guten Lehrer-Schüler-Beziehung für die 

schulische Motivation und Leistung der Schülerinnen und Schüler gilt als unbestritten. Gleichzeitig ist 

die Forschungslage – insbesondere im deutschsprachigen Raum – noch relativ dünn. Die Konstrukte 

der Lehrer-Schüler-Interaktion (LSI) und der Lehrer-Schüler-Beziehung (LSB) werden sehr heterogen 

gefasst und unterschiedlich operationalisiert. Entsprechend werden mit sehr unterschiedlichen Instr u-

menten verschiedene Aspekte der Interaktion und der Beziehung erfasst. Es besteht insbesondere ein 

Bedarf an Forschungsinstrumenten, die dem dynamischen transaktionalen Charakter der LSI und LSB 

gerecht werden. Zusammenfassend lassen sich zwei übergeordnete Forschungsdesiderata zur so-

zialen Interaktion im Unterricht und zur Lehrer-Schüler-Beziehung identifizieren: 
 

Transaktionalität: Trotz des Ziels die LSI und LSB darzustellen, bleiben wechselseitige Beziehungen 

und Einflüsse, die im streng verstandenen interaktionistischen Sinne durch Interdependenzanalysen 

zu untersuchen wären, weitgehend unbeachtet. Die meisten Ansätze gehen von einem weitgehend 

asymmetrischen Interaktions- und Beziehungsverständnis aus, wobei die Wirkrichtung vom Erwachse-

nen zum Kind gedacht wird. Dementsprechend beschreiben die meisten der genannten Beziehungs-

merkmale Verhaltensweisen und Persönlichkeitsmerkmale der erziehenden Person. Erziehung ist j e-

doch ein wechselseitiger Prozess. Auch die Lehrpersonen werden durch das Verhalten des Schülers 

resp. der Schülerin beeinflusst (Raufelder 2007). Beziehung und Interaktion sind genuin relationale 

Konstrukte. Forschung muss deshalb ihre Aufmerksamkeit vermehrt auf die reziproken Effekte des L -

S-Verhältnisses richten (Eccles & Midgley 1990) und sich an Modellen orientieren, welcher der Trans-

aktionalität dieser Interaktionen und Beziehungen gerecht werden.  
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Ökologischer Kontext: Soziale Interaktionen und Beziehungen sind eingebettet in den ökologischen 

Kontext des Unterrichts (Wettstein 2012). Hier wäre es insbesondere wichtig zu wissen, inwieweit die 

Gestaltung des methodisch-didaktischen Settings (Wahl von Sozialformen, Unterrichtsmethoden, 

Rhythmisierung und Gestaltung von Übergängen) Interaktionsverläufe positiv oder negativ beeinflusst. 

 

Konkret verorten wir einen Forschungsbedarf in drei Bereichen:  

 

1. Soziale Interaktion und Beziehung: Die meisten Forschungsansätze untersuchen die Lehrer-

Schüler-Beziehung mittels Fragebogen, indem die Lehrpersonen oder die Schülerinnen und Schüler 

relativ globale Aussagen beurteilen müssen (z.B.: „Ich mag meine Lehrperson“ bzw. „Ich mag meine 

Klasse“). Dieser Forschung kommt ein grosses Verdienst zu und zeigt, dass Beziehung eine wicht i-

ge Determinante für das Wohlbefinden, die Motivation und die Schulleistung ist. Dabei bleibt jedoch 

unklar, wie sich Beziehungen in der sozialen Interaktion äussern. Weiter ist es für Lehrpersonen 

wenig hilfreich zu wissen, dass die Schülerinnen und Schüler die Beziehung zu ihrer Lehrperson auf 

einer globalen Ebene als kritisch einschätzen. Gerade für nicht gelingende LS-Beziehungen wäre es 

wichtig zu wissen, welche konkreten Interaktionen Beziehungen belasten. Durch die Identifikation 

kritischer Interaktionsverläufe könnten potenziell Interventionsmassnahmen abgeleitet werden. Wei-

ter herrscht insbesondere auf der Unterstufe ein Forschungsdefizit zu Gleichaltrigenbeziehungen im 

Unterricht. 

2. Unterrichtsstörungen aus Lehrer- und Schülerperspektive: Fragebogenstudien zeigen, dass 

Lehrpersonen und Schülerinnen und Schüler den Unterricht unterschiedlich wahrnehmen (Clausen 

2002; Desimone 2009; Fauth, Decristan, Rieser, Klieme & Büttner 2014; Kunter & Baumert 2006; 

Wagner 2008; Werth, Wagner, Trautwein, Göllner, Voss & Schmitz 2014). Helmke und Lenske 

(2013) weisen darauf hin, dass Lehrpersonen dazu angeregt werden müssen, vermehrt auch die 

Perspektive der Schülerinnen und Schüler einzunehmen. Zudem müssten auch Forschende in der 

Unterrichtsdiagnostik unterschiedliche Perspektiven einbeziehen und verstärkt auf Abweichungen 

der Lehrer- und Schülerperspektive fokussieren. 

3. Bewältigungsmuster im Umgang mit schwierigen Unterrichtssituationen. Bisherige empirische 

Arbeiten zur Belastung und Beanspruchung im Lehrerberuf stützen sich in erster Linie auf subjektive 

Selbstberichte von Lehrpersonen während kaum Beobachtungsstudien zu objektiven Arbeitssituati-

onen vorliegen (Krause, Dorsemagen & Meder 2013; Rothland & Klusmann 2012). Damit stelle sich 

das Problem, dass es für Forschende kaum möglich ist zu klären, ob unterschiedliche Angaben zu 

bestehenden Belastungen auf objektiv unterschiedliche Arbeitsbedingungen oder auf subjektiv un-

terschiedliche Wahrnehmungen der Lehrkräfte zurückzuführen sind. Sowohl Krause Dorsemagen 

und Meder (2013) wie auch Maslach und Leiter (1999) fordern deshalb, zukünftige Forschung müs-

se verstärkt Lehrer-Schüler-Interaktionen untersuchen und dabei auch unabhängige Beobachterin-

nen und Beobachter und stressphysiologische Masse einbeziehen.  

 

4 Bedeutung für die Wissenschaft und die pädagogische Praxis 

Die Bedeutung für das Berufsfeld 

Störungen in sozialen Interaktionen stellen sowohl einen Risikofaktor für Lehrpersonen (Lehrerbelas-

tung, Burnout, vorzeitiger Berufsausstieg) als auch für die Schülerinnen und Schüler (Schulaus-

schluss, Ausgrenzung, Bildung negativer Klassennormen) dar und verursachen hohe Folgekosten. Wir 

möchten Lehrpersonen für Schlüsselelemente in der Gestaltung positiver Interaktionen sensibilisieren, 

Strategien im Umgang mit schwierigen Unterrichtssituationen vermitteln und belastete Lehrpersonen in 

ihren Bewältigungsstrategien unterstützen. 
 

Die Bedeutung für die Wissenschaft 

Die Bedeutung gelingender sozialer Interaktionen für erfolgreiche Lehr-Lern-Prozesse wird immer wie-

der postuliert. Erstaunlicherweise gibt es jedoch vergleichsweise wenig Forschung zu sozialen Interak-

tionen in konkreten Unterrichtssituationen. Diese wird zwar immer wieder gefordert, jedoch aufgrund 

methodologischer Herausforderungen relativ selten umgesetzt. In den letzten Jahren konnte  unsere 
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Forschungsgruppe einige für die pädagogische Praxis relevante Fragen aufgreifen und wird dadurch 

im deutschsprachigen Raum als Anlaufstelle für Fragen zu sozialer Interaktion in Erziehung und Unte r-

richt wahrgenommen. Über die Entwicklung von Diagnostiksystemen für Lehrpersonen (z.B. BASYS) 

und innovative Methoden (z.B. Kamerabrille) wurde ein kleiner Beitrag geleistet, für die pädagogische 

Praxis relevante Forschungslücken zu schliessen. Mit Projekten wie z.B. der Weiterentwicklung des 

Fragebogens zur Erfassung von Unterrichtsstörungen aus Lehrer- und Schülerperspektive und 

der Erfassung physiologischer Stressreaktionen im Feld möchten wir auf diesem Weg einen Schritt 

weiter gehen. 
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