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Hintergrund: Reduzierte individuelle Lernziele als integrative 
schulische Massnahme 

Zunehmende Integration von Lernenden mit besonderen Bildungsbedürfnissen 
in Regelklassen  integrative schulische Massnahmen (Sahli Lozano et al., 2021)

RILZ (Reduzierte individuelle Lernziele): individuelle Anpassungen der 
Lernziele und -inhalte in einem oder mehreren Fächern 
• Richten sich primär an Lernende mit tieferem schulischen Leistungspotenzial 
• Werden im Zeugnis vermerkt
• Werden je nach Kanton von Lehrpersonen oder Schulleitungen vergeben, in 

manchen Kantonen wird ein Gutachten einer anerkannten Fachstelle benötigt



Hintergrund:

Wer erhält RILZ?

Reduzierte individuelle Lernziele als integrative 
schulische Massnahme 

Ziel von RILZ: Anpassung der Lerninhalte an Bildungsbedarf & Teilnahme an 
Regelunterricht

Nicht-intendierte Folgen: Stigmatisierung & Etikettierung (Reichenberg & Berhanu, 2024)

• Kurzfristig: geringere Lehrpersonenerwartungen (Sahli Lozano et al., 2022); negative 
Auswirkungen auf akademisches Selbstkonzept und Leistungen (Hollenstein et al., 2024; 
Siems-Muntoni et al., 2024)

• Langfristig: erschwerte Bildungs- und Berufsübergänge (Brandenberg et al., 2025)



Hintergrund: soziale Selektivität bei der Vergabe 

Sonderpädagogische Massnahmen sind durch Disproportionalität strukturiert 
(Ballis & Heath, 2021; Kronenberg, 2021; Ngo & Sundell, 2025)

Disproportionalität: Über- oder Unterrepräsentation bestimmter sozialen Gruppen 
(Voulgardies et al., 2024)

Variation der Befunde je nach Kontext und Massnahmentyp (Ternel et al., 2025)

• Schweiz: RILZ eher an Kinder mit niedriger sozialer Herkunft (Sahli Lozano et al., 2023)

• Allgemein: Benachteiligung von Personen mit Migrationshintergrund (Mohamad et 

al., 2025) & Übervertretung von männlichen Schülern (Daniel & Wang, 2023)



Hintergrund: theoretisches Modell

(Frey, 2019; Council et al., 2002; Lipsky, 1980; Bourdieu, 1983; Boudon, 1974)



Hintergrund: Intersektionalität
Intersektionalität:  
• Begriff von Kimberlé W. Crenshaw (1989) eingeführt und im Rahmen des Black 

Feminisms weiterentwickelt, um komplexe Situation Schwarzer Frauen in USA zu 
erfassen

• Beschreibt Verschränkung verschiedener sozialer Kategorien und wie diese 
gesellschaftliche Macht- und Ungleichheitsverhältnisse strukturieren (Portera et al., 
2025)

• Kombination bestimmter Merkmale kann eigenständige Ungleichheitsformen 
hervorbringen, die sich nicht allein aus den Einzelmerkmalen ableiten lassen (Merlo, 
2018)

Fragestellung: Inwiefern beeinflusst die Kombination von sozialer 
Herkunft, Migrationshintergrund und Geschlecht die Wahrscheinlichkeit 
RILZ zu erhalten?



Hypothesen

H1: Die Wahrscheinlichkeit RILZ zu erhalten unterscheidet sich 
zwischen intersektionalen Gruppen.

H2: Männliche Lernende mit niedriger sozialer Herkunft und 
Migrationshintergrund von Süd- und Osteuropa haben eine 
besonders hohe Wahrscheinlichkeit RILZ zu erhalten.

H3: Die Varianz zwischen den Gruppen lässt sich nicht vollständig 
auf den additiven Effekt der Merkmale zurückführen.



Methodik: Datengrundlage

Daten: 
Basis «Checks» (BR NWCH, 2025)
• Seit 2013 im Bildungsraum Nordwestschweiz (AG, BL, BS, SO) durchgeführte standardisierte 

schulische Leistungstests 
• Teilnahme grundsätzlich obligatorisch und zu mehreren Zeitpunkten (3., 5./6., 8. und 9. Klasse) 
• nahezu Vollerhebung (NBeobachtungen ≈ 489’000, NLernende ≈ 226’000, NSchulen ≈ 1200, T ≈ 2.7)
• Informationen zu Kompetenzen, Schulkontext und Erhalt von RILZ
Die Daten der «Checks» werden mit Registerdaten verknüpft und fehlende Werte imputiert



Methodik: Analytisches Vorgehen

Spezifischer Ansatz zur quantitativen Untersuchung von Intersektionalität (Evans et al., 
2024)

Prinzip: Individuen (Level 1) werden in soziale Strata (Level 2) gruppiert mit 
jeweils einer spezifischen Kombination der UV. So kann erfasst werden, wie 
stark sich die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit RILZ zu erhalten zwischen 
diesen intersektionalen Gruppen unterscheidet.  logistisches 
Mehrebenenmodell

Multilevel Analysis of Individual Heterogeneity and Discriminatory Accuracy 
(MAIHDA)



Methodik: Analytisches Vorgehen

Vorgehen: 
1. Erstellung der Strata: 

Ausprägungen auf 
Migrationshintergrund (4), soziale 
Herkunft (3) und Geschlecht (2) 
ergeben 24 Strata

2. Modell 0: nur Strata als Random 
Intercept

3. Modell 1: mit Kontrollvariablen & 
Strata als Random Intercept 

4. Modell 2: mit Kontrollvariablen, 
UVs (additive Haupteffekte) & 
Strata als Random Intercept

Variablen: 
• Abhängige Variable: RILZ-Erhalt 

(ja/nein)
• Strata-Variablen: Soziale Herkunft 

(hoch/mittel/tief); 
Migrationshintergrund (kein 
Migrationshintergrund/ Nord- & 
Westeuropa / Süd- & Osteuropa / 
Nicht-Europa); Geschlecht 
(weiblich/männlich)

• Kontrollvariablen: schulische 
Leistung, Alter, Klassenstufe, Jahr 
des Tests, Kanton, Schultyp, 
Urbanität 



Ergebnisse H1

Nullmodell: 
• Varianz: σ2 = 0.42
MOR (Median Odds Ratio) ≈ 1.9
(bei p0 = 4.98% entspricht das 
einer Änderung um 3.88 
Prozentpunkte)

• VPC (Variance Partition Coefficient) 
= 11.3 %

H1: Die Wahrscheinlichkeit RILZ zu erhalten unterscheidet sich zwischen 
intersektionalen Gruppen.

Modell 1 (mit Kontrollvariablen): 
• Varianz: σ2 = 0.051
MOR ≈ 1.24
(bei p0 = 4.76% entspricht das 
einer Änderung um 1.08 
Prozentpunkte)

• VPC = 1.54 %

PCV (Proportional Change in Variance) = 87.72 %



Ergebnisse H2

H2: Männliche 
Lernende mit 
niedriger sozialer 
Herkunft und 
Migrationshintergru
nd von Süd- und 
Osteuropa haben 
eine besonders 
hohe 
Wahrscheinlichkeit 
RILZ zu erhalten.



Ergebnisse H3
H3: Die Varianz zwischen den 
Gruppen lässt sich nicht 
vollständig auf den additiven 
Effekt der Merkmale 
zurückführen.

Modell 2 (mit Kontroll- & Stratavariablen): 
• Varianz: σ2 = 0.006
MOR ≈ 1.08
(bei p0 = 4.73 entspricht das einer 
Änderung um 0.34 Prozentpunkte)

• VPC = 0.18 %
• PCV (zu Modell 1) = 88.32 %Strata mit signifikanten 

intersektionalen Effekten:

Social origin sex Migration background n direction Residual effect 95% CI OR OR 95% CI

low Male Swiss 47,857 Higher 0.128 [0.087, 0.170] 1.14 [1.09, 1.19]

high Male Swiss 64,438 Lower -0.126 [-0.185, -0.068] 0.88 [0.83, 0.93]

high Female Swiss 61,581 Lower -0.107 [-0.167, -0.047] 0.90 [0.85, 0.95]

low Female Swiss 45,764 Higher 0.102 [0.059, 0.145] 1.11 [1.06, 1.16]

low Female Southern & Eastern Europe 27,255 Lower -0.058 [-0.108, -0.008] 0.94 [0.90, 0.99]



Diskussion
Es finden sich Unterschiede zwischen intersektionalen Gruppen und 
grosse Spannweiten in den vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten. 

Der Grossteil der Gruppenunterschiede lässt sich durch die 
Kontrollvariablen erklären. 

Intersektionale Effekte bleiben bei wenigen spezifischen Strata auch nach 
Kontrolle der additiven Effekte bestehen.

Soziale Ungleichheiten im RILZ-Risiko sind deutlich sichtbar.

Die restlichen Gruppenunterschiede sind hauptsächlich additiv erklärbar 
 ebenfalls Hinweis auf kumulative Benachteiligung



Offene Fragen

…

Implikationen für Vergabepraxis: Wie kann die Vergabepraxis fairer 
gestaltet werden, ohne für jede einzelne Ungleichheitsdimension und ihr 
Zusammenwirken zu sensibilisieren?  

…
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Projekt «RILZCheck»: Datenverknüpfung
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