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Hintergrund

ENTWICKLUNG DER SCHULISCHEN INTEGRATION IN DER SCHWEIZ
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Hintergrund

ENTWICKLUNG DER SCHULISCHEN INTEGRATION IN DER SCHWEIZ
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Abbildung: Entwicklung der Integrationsquote in der Schweiz (Lanners, 2020, basierend auf Daten des Bundesamts fiir Statistik)



Hintergrund

KANTONALE DISPARITATEN: SEPARATIONSQUOTEN

Anteil Lernender in separativen Schulsettings nach Kanton
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Quelle: BFS (2025b), Daten fiir Schuljahr 2023/24, eigene Berechnungen.




Hintergrund
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Hintergrund

ZENTRALE FRAGESTELLUNGEN IM SWING PROJEKT

1.  Wie wirken sich integrationsspezifische Anforderungen und Ressourcen auf den
wahrgenommenen Stress und auf das Wohlbefinden von Lehrpersonen aus?

2. Welche Rollen spielen dabei Faktoren auf Ebene der Lehrpersonen und des
Schulklimas?

3. Wie wirken sich Stress und Wohlbefinden von Schulteams auf Schuler:innen und
Einschatzungen von Erziehungsberechtigten aus?

4. Was zeichnet Schulen aus, die trotz hohen Integrationsanforderungen ein geringes
Stresserleben / hohes Wohlbefinden aufweisen? SIS
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Hintergrund

DAS JD-R MODELL: OBJEKTIVE UND SUBJEKTIVE FAKTOREN

Job Demands—Resources Modell

Anforderungen treiben einen
gesundheitsbeeintrachtigenden, Ressourcen einen
motivationalen Prozess und puffern Anforderungen (Bakker
& Demerouti, 2007; Schaufeli & Taris, 2014).

Im Lehrberuf gut belegt (Baeriswyl et al., 2014; Skaalvik &
Skaalvik, 2018).

Anforderungen —_—

Belastung

[ Outcomes

N
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Hintergrund

DAS JD-R MODELL: OBJEKTIVE UND SUBJEKTIVE FAKTOREN

Job Demands—Resources Modell Zentrale Unterscheidung: objektiv vs. subjektiv
Anforderungen treiben einen Objektive Faktoren (z. B. Anzahl Kinder mit Diagnosen,
gesundheitsbeeintrachtigenden, Ressourcen einen Unterstlutzungslektionen) werden Uber die individuelle
motivationalen Prozess und puffern Anforderungen (Bakker Bewertung zu subjektiv erlebten Anforderungen und

& Demerouti, 2007; Schaufeli & Taris, 2014). Ressourcen (Lazarus & Folkman, 1984).

Im Lehrberuf gut belegt (Baeriswyl et al., 2014; Skaalvik & Bisher fast ausschliesslich subjektiv erhoben (Mandel, 2019;
Skaalvik, 2018). Peperkorn et al., 2021).

Hypothese 1: Zusammenhang objektive / subjektive Anforderungen & Ressourcen

Objektive Wahrgenommene
Anforderungen ' Anforderungen \
[ Outcomes
Objektive Wahrgenommene g /

—_— Belastung




Hintergrund

DAS JD-R MODELL: OBJEKTIVE UND SUBJEKTIVE FAKTOREN

Hypothese 2: Haupteffekte von Personenfaktoren und Schulebene

Personenebene

Hohe Selbstwirksamkeit und positive Einstellungen zur
Integration — weniger wahrgenommene Anforderungen, mehr
wahrgenommene Ressourcen. Personliche Ressourcen pragen
die Wahrnehmung der Arbeitsumgebung (Xanthopoulou et al.,
2007; Mandel, 2019).

Schulebene

Kollektive Selbstwirksamkeit, Teamzusammenarbeit,
Schulleitungsunterstitzung und Elternarbeit — héhere
wahrgenommene Ressourcen (Goddard et al., 2000; Hosford &
O'Sullivan, 2016; Urton et al., 2018).

Objektive
Anforderungen ’

Individuum
Schulklima

Objektive
Ressourcen >

Wahrgenommene
Anforderungen

Wahrgenommene
Ressourcen



Hintergrund

DAS JD-R MODELL: OBJEKTIVE UND SUBJEKTIVE FAKTOREN

Hypothese 3: Moderationseffekte durch Personenfaktoren und Schulebene

Personen- und Schulfaktoren moderieren die Starke des
Zusammenhangs zwischen objektiven und subjektiven

Anforderungen/Ressourcen.
o ) Objektive Wahrgenommene
Persdnliche Ressourcen puffern den Zusammenhang zwischen Anforderungen T > Anforderungen

Anforderungen und Beanspruchung (Xanthopoulou et al., 2007).
Individuum
Schulklima

Objektive Wahrgenommene
Ressourcen ’ Ressourcen




Hintergrund

DAS JD-R MODELL: OBJEKTIVE UND SUBJEKTIVE FAKTOREN

Hypothese 3: Moderationseffekte durch Personenfaktoren und Schulebene

Personen- und Schulfaktoren moderieren die Starke des
Zusammenhangs zwischen objektiven und subjektiven
Anforderungen/Ressourcen.

Persdnliche Ressourcen puffern den Zusammenhang zwischen
Anforderungen und Beanspruchung (Xanthopoulou et al., 2007).

[ Perfektionismus ]

Objektive Wahrgenommene
Ressourcen ’ Ressourcen

Perfektionismus schwacht den positiven Effekt objektiver Ressourcen auf
die subjektive Entlastung (Stoeber & Rennert, 2008).




Forschungsdesign

PROJEKTDESIGN SWINJG

Hauptstudie
Quantitative Befragung

Baselin

Vertiefungsstudie
Qualitative Befragung
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Forschungsdesign

GESAMTSAMPLE
® ﬂn der Teilstudie A haben insgesamt
4’314 Personen aus 205 Schulteams teilgenommen.
200 x 197 Schulleitungen

2’083 Klassenlehrpersonen

528 |F-/IS-Lehrpersonen in Regelklassen
156 DaZ-Lehrpersonen

85 Sonderklassenlehrpersonen

33 Schulsozialarbeiter:innen

25 Psychomotoriktherapeut:innen

K 413 weitere Fachpersonen

~

794 Lehrpersonen (ohne Klassenlehrpersonenfunktion)

/

Fur die Analysen wurden Daten von 1711
Klassenlehrpersonen verwendet.



Forschungsdesign
ANFORDERUNGEN & RESSOURCEN —>

Integrationsspezifische Anforderungen

* Anzahl Schiler:innen mit einer Diagnose (z.B. ADHS, LRS)
* Anzahl Schuler:innen mit sonderpadagogischem Forderbedarf
» Soziale Herkunft der Schuler:innen

* Anzahl Schuler:innen mit Deutsch als Zweitsprache

Integrationsspezifische Ressourcen

Personelle Ressourcen (z.B. Unterstiutzungslektionen, Schulsozialarbeit)
Raumliche Ressourcen (z.B. Platz fur Gruppentisch oder Morgenkreis)
Technische Ressourcen (z.B. Computer / Tablets fur Schuiler:innen)



Forschungsdesign

PERSONENFAKTOREN UND SCHULEBENE P

Konstrukte, Instrumente, sowie Intraklassenkorrelationen (ICC1) auf Schulebene.

Selbstwirksamkeit . Kollektive Ei i 9
- : j . . gene Skala — TEIP-SF, referent-shift 9.6%
(Integration) TEIP-SF (Sahli-Lozano et al., 2023) Wirksamkeit
Elnstellt_mg zur PREISK (Liike & Grosche, 2020) Kollektive Einstellung Eigene Skala — PREIS-K, referent-shift 26.5%
Integration
H H — = R o
Core Self-Evaluations CSES (Briickner, 2020) Kollektives Burnout Eigene Skala — BAT4, referent-shift 18.5%
Schulklima Eigene Skala 15.2%
Perfektionismus Rigid Perfectionism (Feher et al., 2020) 9 ¢
Zusammenarbeit (Rubach & Lazarides, 2019) 13.3%
Zusammenarbeit Eltern  (Rubach & Lazarides, 2019) Eltern
Unterstiitzung FASS (Krause, 2004); Fiihrungstypen (Graw- Unterstt_xtzung EASS h(K/ra;ss ‘?00: ); Fahrungstypen (Graw- 27.8%
Schulleitung Krausholz & Pietsch) Schulleitung rausholz & Pietsch)
Zusammenarbeit Team (in Anlehnung an Wocken, 1988) Zusammenarbeit (in Anlehnung an Wocken, 1988) 16.6%

Team

ICC = Anteil der Varianz auf Schulebene (Mehrebenenstruktur, 205 Schulteams). Referent-shift = Aggregation individueller ltems auf die Teamebene.



Forschungsdesign

ANALYSESTRATEGIE

Hypothese 1:
» Berechnung formative Modelle (Diagnosenindex / Unterstutzungsindex) mittels PLS
« Anteil erklarter Varianz der Indices an der Belastung / Entlastung (Hypothese 1)



Ergebnisse

UNTERSTUTZUNGSLEKTIONEN: ANZAHL UND ENTLASTUNG (AUSSENGEWICHTE)

Vorhandene Wahrgenommene Entlastung
Unterstiitzungslektionen durch Unterstitzungslektionen

schuassisten | - -
integrative Forderung _ 3.4
Teamteaching _ 3.3
Deutsch als Zweitsprache ([ EGT 2
integrative Sonderschulung _ 1.5

0 1 2 3 4 5 6 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4

Anzahl Lektionen/Woche schwach stark

Angaben basieren auf 1'378 Klassenlehrpersonen. VIF: 1.02 — 1.06. B = .35, R? = .12. Alle Aussengewichte p <.001.

Daten aus der SWING-Studie, ungewichtete Durchschnittswerte. Hier: Ausbildung der Personen nicht berticksichtigt.




Ergebnisse

EXKURS: LEHRPERSONENMANGEL (DATEN AUS SWING)

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

SHP (int.)

LP

12.41%

m Ausgebildet In Ausbildung mKeine Ausbildung

1 von 4 IF-Lektionen von Person ohne adaquate Ausbildung!




Ergebnisse
UNTERSTUTZUNGSLEKTIONEN UND SUBJEKTIVE ENTLASTUNG

Aussengewichte der formativen Ressourcen-Indices nach Ausbildung

Integrative Férderung

—_ —
Teamteaching / Halbklasse '__|
1
P _ W 4an W
Integrative Sonderschulung \ W 2m j__|
I
I
I 4
Deutsch als ZWQitSpraChe I_—|
I
-1.0 -0.5 0.0 0.5

. Nicht ausgebildete Personen | . Ausgebildete Fachpersonen

95 %-Bootstrap-Cl; transparente Balken: p > .05. Strukturpfad auf die subjektive Entlastung: B = +0.345 (ausgebildet) | B = -0.176 (nicht ausgebildet).
n =1'378 | 5000 Bootstrap-Subsamples.

*Achtung: Indexbildung anhand separater Modelle sowie unkontrolliert fiir konfundierende Variablen. Kombinierte Modelle unter Berlicksichtigung konfundierender Variablen zeigen keinen

Zusammenhang von IF-Lektionen durch nicht ausgebildete Personen und Entlastung. Einzig bei Schulassistenzen sind nicht ausgebildete & ausgebildete Pers. mit Entlastung assoziiert.




Ergebnisse

HYPOTHESE 1: ZUSAMMENHANG OBJEKTIVE / SUBJEKTIVE FAKTOREN

21

Index Kinder mit

Diagnosen

| B=.35
Index Untel"stutzung —

R?=.12

Subjektive
Belastung

Subjektive
Entlastung




Forschungsdesign

ANALYSESTRATEGIE

Hypothese 1:

Berechnung formative Modelle (Diagnosenindex / Unterstutzungsindex) mittels PLS
Korrelationen Index mit Belastung / Entlastung (Hypothese 1)

Hypothesen 2+3:

22

Hierarchische lineare Modelle mit Random Intercepts / Random Slopes,
Zentrierung L1 CWC, L2 CGM, standardisierte UVs

Jeweils Kontrolle fur Diagnosenindex (AV: subjektive Belastung) und Unterstutzungsindex
(AV: subjektive Entlastung), sowie weitere Kontextvariablen

Einbezug Indikatoren auf Personen/Schulebene, pro Indikator separates Modell
Prufung der Haupteffekte der Indikatoren (Hypothese 2)

sowie der Moderation des Zusammenhangs objektive/subjektive Belastung und
objektive/subjektive Entlastung (Hypothese 3).



Ergebnisse

PERSONENEBENE, HYPOTHESE 2 + 3: HAUPTEFFEKTE UND INTERAKTIONEN

Subjektive Belastung (Diagnosen)

Selbstwirksamkeit @
Einstellung Integration @
Core Seli-Evaluations ®
Perfektionismus
Zusammenarbeit Eltern @
Schulleitungsunterstuetzung
Zusammenarbeit Team

Subjektive Entlastung (Unterstiitzungslektionen)

Selbstwirksamkeit @
Einstellung Integration ®
Core Seli-Evaluations P
Perfektionismus
Zusammenarbeit Eltern ®
Schulleitungsunterstuetzung ®
Zusammenarbeit Team ®
-0.2 0.0 0.2 0.4
N ~ 1459 Klassenlehrpersonen aus 196 Schulen. ® Haupteftekt (p < .05) Hauptettekt (n.s.)
Kontrolliert fir Sozialhilfequote, Anteil fremdsprachige Kinder, Schul- und Klassengrosse @® Interaktion (p < .05) Interaktion (n.s.)
23 08.05.2026  PHBern, IFE/IHP, Caroline Sahli Lozano, Sergej Wiithrich P H Be r n
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Ergebnisse

SCHULEBENE, HYPOTHESE 2 + 3: HAUPTEFFEKTE UND INTERAKTIONEN

Subjektive Belastung (Diagnosen)

Kollektive Wirksamkeit @
Kollektive Einstellung
Kollektives Burnout ®
Schulklima
Zusammenarbeit Eltern ® ®
Schulleitungsunterstuetzung
Zusammenarbeit Team ®

Subjektive Entlastung (Unterstiitzungslektionen)

Kollektive Wirksamkeit @
Kollektive Einstellung @
Kollektives Burnout o—
Schulklima @
Zusammenarbeit Eltern ®
Schulleitungsunterstuetzung ®
Zusammenarbeit Team @

-0.5 0.0 0.5

N ~ 1071 Klassenlehrpersonen aus 192 Schulen. ® Haupteftekt (p < .05) Haupteffekt (n.s.)
Kontrolliert fir Sozialhilfequote, Anteil fremdsprachige Kinder, Schul- und Klassengrosse ® Interaktion (p < .05) Interaktion (n.s.)
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Diskussion

ZUSAMMENFASSUNG

Hypothese 1: Zusammenhang Objektiv und Subjektiv
 Indexbildung aus objektiven Anforderungen / Ressourcen maoglich
« Objektive Anf./Res. erkldren einen Teil der subjektiven Anf./Res. (~10% R?)

Hypothese 2: Haupteffekte

» Faktoren auf Personenebene, wie Selbstwirksamkeit oder positive Haltungen, sind mit
geringerer Belastung durch Anforderungen und hoherer Entlastung durch Ressourcen
assoziiert. Zusammenarbeitsaspekte gehen vor allem mit hoherer Entlastung einher.

* Faktoren auf Schulebene sind generell starker mit Entlastung als mit Belastung
assoziiert.

Hypothese 3: Moderationseffekte
» Es zeigen sich grundsatzlich keine Moderationseffekte in vermuteter Richtung.

25 08.05.2026  PHBern, IFE/IHP, Caroline Sahli Lozano, Sergej Wiithrich P H Be r n
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Diskussion

ANFORDERUNGEN & RESSOURCEN

Fazit

« Faktoren auf Ebene der Person / der Schule scheinen hochstens eine geringe Rolle bei der
unterschiedlichen Wahrnehmung von Anforderungen und Ressourcen zu spielen
(= mehr ist mehr).

« Dennoch zeigen sich klare Haupteffekte. Personlichkeitsfaktoren und Schulklimafaktoren
sind entsprechend zentrale Ressourcen fur die schulische Integration, die mit Aus- und
Weiterbildung sowie Schulentwicklung verstarkt werden konnen.

PHBern

26  08.05.2026  PHBern, IFE/IHP, Caroline Sahli Lozano, Sergej Wthrich
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- PHBern

Padagogische Hochschule
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